KAPITEL 5

DE SJUTTIO AREN FOR BABYLON

"Ty detta dr vad Jehova har sagt: "Ndr sjuttio dr har gatt for
Babylon skall jag vinda min uppmdrksamhet till er, och jag
skall gentemot er befdsta mitt goda ord genom att fora er
tillbaka till denna plats.” ” — Jeremia 29:10, NV (2003).

ARTALET 607 F KR, som enligt Séllskapet Vakttornets traditionella tolkning var tidpunkten for
babyloniernas forstéring av Jerusalem och dess tempel, har uppnatts genom att de 70 aren i
Jeremias profetior har adderats till 537 f Kr, det ar da den judiska kvarlevan enligt Séllskapet
Vakttornets datering atervande fran den babyloniska exilen. Man insisterar pa att dessa 70 ar var
en period av fullstandig dédeldaggelse for landet Juda och Jerusalem:

"Den har 70-arsperioden maste avse tiden mellan Judas Gdelaggelse, som foljde kort efter
Jerusalems ddeldggelse, och de landsflyktiga judarnas aterkomst till sitt hemland, vilken blev
méjlig genom Cyrus pébud. Profetian medger inte att man forlagger perioden till ndgon annan
tid. Det sags uttryckligen att de 70 aren skulle vara en period da Judas land var ‘en forhirjad
plats’, dvs. l1ag 6de.” (1)

Om den bibliska profetian verkligen inte tillater ndgon annan forstaelse av 70-arsperioden, da
maste man vélja mellan den tidpunkt som bestams av denna tolkning (607 f Kr) och den som
faststélls av minst 18 historiska bevislinjer (587 f Kr).

Nar en viss tolkning av en biblisk profetia motséager historiska bevis, da anger detta antingen att
profetian slog fel eller att tolkningen &r fel. Det &r sant att en viss tolkning ibland kan se mycket
overtygande ut, ibland i sd hog grad att ingen annan verkar vara mojlig. For en lasare kan det se
ut som om den ges av Bibeln sjélv. | ett sadant fall kan det verka som om en sund kristen
standpunkt ar att forkasta det historiska vittnesbordet och "bara halla sig till vad Bibeln séger”.

Men de som intar denna standpunkt bortser ofta fran det faktum att uppfyllelsen av en profetia
inte kan pavisas utan hénsyn till historien, ty bara historien kan visa om, nar och hur profetian
uppfylldes. | sjalva verket kan en profetia ofta inte helt forstas forran den har uppfyllts genom de
handelser som har intréffat. Allvarliga misstag har ibland gjorts av uppriktiga bibelforskare darfor
att de har forkastat historiska bevis som motsager den tillampning eller tolkning de har gjort.
Nedanstaende exempel ges for att illustrera detta faktum.

Tidsprofetiorna och historien — en lardom
De flesta kommentatorer &r Gverens om att Daniels profetia om de “sjuttio veckorna” (Daniel

9:24-27) hanvisar till en period pa 490 &r. Men dsikterna har varierat nar det géller startpunkten
for denna period. Aven om det sdgs i Daniel 9:25 att "fran det att ordet utgar om att upprétta och



ateruppbygga Jerusalem intill Messias, Ledaren, skall det vara sju veckor, dven sextiotva veckor”
(NV 2003), har olika uppfattningar forts fram angaende nar och fran vem detta "ord” utgick. (2)

Om vi "bara haller oss till Bibeln” verkar profetian peka pa den persiske kungen Cyrus. | Jesaja
44:28 sager Jehova ”"om Cyrus: Han ar min herde, och allt som jag finner behag i skall han
fullstandigt verkstalla’; ocksa det jag sade om Jerusalem: "Hon skall bli ateruppbyggd’ och om
templet: "Du skall fa din grund lagd.” ” (NV 2003) Och vidare i kapitel 45, vers 13: ” Det ar jag
som har vackt upp en man [Cyrus] i rattfardighet, och alla hans végar skall jag gora raka. Det dr
han som skall bygga upp min stad, och mina landsflyktiga skall han slappa, inte for betalning och
inte for mutor,” har hararnas Jehova sagt.” (NV 2003)

Det verkar alltsa klart att enligt Bibeln sjalv utgick “ordet ... om att uppratta och ateruppbygga
Jerusalem” fran Cyrus. Men denna tillampning begrénsar perioden fran pabudet i Cyrus forsta
regeringsar (Esra 1:1-4) till Messias framtradande till 483 ar (”sju veckor, dven sextiotva
veckor”). Om denna period strackte sig fram till Jesu dop, som vanligen dateras till nagot av aren
26-29 e Kr, maste Cyrus forsta ar som Babylons kung dateras till nagot av aren 458-455 f Kr i
stallet for till 538 f Kr, det historiskt godtagna aret.

| strid med alla historiska bevis har atskilliga kristna kommentatorer i det flydda valt denna
tillampning, och det finns fortfarande en del uttolkare som haller fast vid den. Ett populart forsvar
for idén presenterades ar 1913 av Martin Anstey i boken The Romance of Biblical Chronology.
(3) Dr. E. W. Bullinger (1837-1913) accepterade samma standpunkt, vilket framgar av Appendix
91 (s. 131, 132) i hans The Companion Bible.

Resonemanget bakom denna ohistoriska standpunkt framgar klart av en av idéns foresprakare,
George Storrs, en bibelforskare pa 1800-talet som var redaktor for tidskriften Bible Examiner. |
en artikel om de 70 arsveckorna forklarar han:

”Né&r vi undersdker denna sak har vi ingenting att géra med vérldslig kronologi, eller
historikernas kronologi. Bibeln maste avgora fragan, och om vérldslig kronologi inte stammer
med den har vi rétt att dra slutsatsen att en sadan kronologi &r falsk och inte &r att lita pa.” (4)

I likhet med andra uttolkare fore honom forsokte Storrs skara bort nastan 100 ar fran den
persiska historien genom att havda att ett antal persiska kungar som omnamns i den sa kallade
”Ptolemaios Kanon” (Kungakanon) och andra historiska kéllor aldrig har existerat! George Storrs
var sakert en arlig och uppriktig bibelforskare, men hans (och andras) forkastande av historiska
kallor visade sig vara ett allvarligt misstag. (5)

Att de persiska kungar som finns omnamnda i Kungakanon verkligen har existerat har bevisats
bortom allt tvivel av arkeologiska upptéackter i modern tid. (6) Detta ar en larorik illustration som
visar hur nodvéndigt det &r att beakta de historiska bevisen nar det galler bibliska tidsprofetior.
Aven om Storrs och andras speciella tolkning av de 70 arsveckorna forefoll vara mycket biblisk
och mycket 6vertygande, har den kullkastats av historiens fakta och kan darfor inte vara korrekt.

Samma sak giller Sallskapet Vakttornets tolkning av profetian om de 70 aren. Aven om den pa
ytan kan verka fa stod av vissa texter i Bibeln maste den dverges, eftersom den ar oférenlig med
historiska fakta som har sékerstéllts av en mangd upptéckter i modern tid.



Ar det da mojligt att finna en tillimpning av de 70 &ren som ar i Gverensstaimmelse med de
historiska bevisen? Ja, det ar det, och en noggrann undersokning av de bibeltexter som ndmner de
70 aren kommer att visa att det inte finns ndgon verklig konflikt mellan Bibeln och den historiska
forskningen pa denna punkt. Som det kommer att visas nedan cr det Sdllskapet Vakttornets
tolkning som dr i konflikt, inte bara med de historiska bevisen, utan ocksa med Bibeln sjdlv.

Det finns sju bibeltexter som hanvisar till en period pa 70 ar och som Sallskapet Vakttornet
tillampar pa en och samma period: Jeremia 25:10-12; 29:10; Daniel 9:1-2; 2 Kron. 36:20-23;
Sakarja 1:7-12; 7:1-7; och Jesaja 23:15-18. Dessa texter kommer nu att granskas i kronologisk
foljd utom den sista, Jesaja 23:15-18, eftersom den inte kan knytas till nybabylonisk tid. (7)

A. JEREMIA 25:10-12

Den ursprungliga forutsagelsen om 70-arsperioden, som vi finner i Jeremia 25:10-12, ar daterad
till "Josias son Jojakims, Juda kungs, fjarde regeringsar, som var den babyloniske kungen
Nebukadressars forsta regeringsar”. (Jeremia 25:1, Folkbibeln [FB], 1998) Jojakim regerade i 11
ar och eftertraddes av sin son Jojakin, som regerade i 3 manader. Jojakin eftertraddes i sin tur av
sin farbror Sidkia. Det var i Sidkias 11:e och sista ar som Jerusalem odelades. Jeremias profetia
gavs alltsa 18 ar fore Jerusalems forstéring:

Jeremia 25:10-12:

”Qch jag skall bland dem tillintetgdra ljudet av jubel och ljudet av gladje, brudgummens rost
och brudens rost, handkvarnens ljud och lampans ljus. Och hela detta land skall bli en férharjad
plats, ndgot man hapnar éver, och dessa nationer skall tvingas tjina Babylons kung i sjuttio dr.

"Och det skall ske, ndr sjuttio ar har fullbordats, att jag skall avkrdva Babylons kung och den
nationen rdkenskap for deras missgdrning, ja kaldéernas land’, lyder Jehovas uttalande, *och
jag skall gora det till 6dsliga 6demarker till odverskadlig tid.” ” (NV 2003) (8)

Tre ting forutségs i denna profetia:
(1) Landet Juda skulle bli ”en forharjad plats”.

(2) "Dessa nationer” skulle "tjana Babylons kung i sjuttio ar”.

(3) Nar de 70 aren hade "fullbordats” skulle Gud “avkrava Babylons kung och den
nationen rakenskap for deras missgarning”.

Vad séger oss detta textavsnitt egentligen om de “sjuttio aren”?
A-1: Odelaggelse eller tjanande — vilket?

Aven om det forutsags i textavsnittet att landet Juda skulle bli en forhirjad plats, bor det
observeras att denna 6delaggelse inte likstalls med eller forknippas med perioden pa 70 ar. Allt
som Kklart och otvetydigt sdgs i texten ar att ”dessa nationer skall tvingas tjdna Babylons kung i
sjuttio ar”. Orden “dessa nationer” syftar tillbaka till vers 9, dar det forutsags att Nebukadnessar
skulle komma mot "detta land [dvs. Juda] och mot dess invanare och mot alla dessa nationer runt
omkring”.



De 70 aren bor darfor uppfattas som ar av tiinande for dessa kringliggande icke-judiska
nationer. Denna slutsats &r sa uppenbar att Sallskapet Vakttornet langst upp pa sidan 826 i 1971
ars stora utgdva av New World Translation automatiskt beskriver de 70 aren som 70 years’
servitude [tjanande eller tradldom] due”. (9)

Trots detta papekar aldrig Vakttornets skribenter nar de behandlar denna text att Jeremia talade
om 70 &r av tidnande och att detta tjanande gallde de nationer som omgav Juda. De forsoker
alltid skapa intrycket att de 70 aren avsag Juda och endast Juda, och de forsoker alltid beskriva de
70 aren som en period under vilken Juda var fullstindigt édelagt, "utan invdnare”. (10) De utgar
ifran att perioden borjade med forstéringen av Jerusalem och dess tempel. Men denna tillampning
star i direkt strid med den exakta ordalydelsen i Jeremias forutsagelse, och den kan uppréatthéllas
bara om man ignorerar vad texten faktiskt séger.

“Tjanande” bor har inte uppfattas som detsamma som 6deldggelse och landsflykt. For de
nationer som omgav Juda innebar tjanandet eller trdldomen forst och frdmst vasallskap. (11)
Aven om ocksa Juda underkuvades av Babylon, gjorde judarna gang pa gang uppror och forsokte
kasta av sig det babyloniska oket, vilket medférde flera forédande babyloniska harjningstag och
deportationer, tills landet slutligen 6delades och avfolkades efter Jerusalems forstéring 587 f Kr.
Att detta 6de inte var samma sak som tjdnande utan skulle komma som straff Gver varje nation
som vdgrade att tidna Babylons kung hade klart och tydligt forutsagts av Jeremia i kapitel 27,
verserna 7, 8 och 11:

”’Qch alla nationerna skall tjana honom och hans son och hans sonson, tills tiden kommer
ocksa for hans eget land, d& manga nationer och stora kungar skall géra honom till sin tjanare.””

”’Och det skall ske att den nation och det kungarike som inte tidnar honom, Nebukadnessar,
Babylons kung, och den som inte lagger sin nacke under Babylons kungs ok — med svdird och
med hungersnéd och med pest skall jag vinda min uppmdrksamhet mot den nationen’, lyder
Jehovas uttalande. ’tills jag har gjort slut pd dem genom hans hand.””

” 'Men den nation som bdjer sin nacke under Babylons kungs ok och tjdnar honom, den
nationen skall jag ocksd ldta komma till vila pd sin mark’, lyder Jehovas uttalande, ‘och den
skall odla den och bo pd den.”” (NV 2003)

Av dessa verser framgar det mycket klart vad det innebar for en nation att #cina Babylons kung.
Det innebar att acceptera Babylons ok som vasall och darigenom bli forskonad fran ddelaggelse
och deportation. Tjanandet var darfor raka motsatsen till uppror, odeliggelse, deportation och
exil. (12) Det var darfér som Jeremia varnade folket for att forsoka kasta av sig det babyloniska
oket och uppmanade dem: "Tjana Babylons kung, sa skall ni fa leva. Varfor skulle denna stad bli
en forhérjad plats?” — Jeremia 27:17, NV.

De nationer som accepterade det babyloniska oket skulle alltsa #ina Babylons kung i 70 ar.
Men de nationer som vdigrade att tjidna den babyloniske kungen skulle ddeldggas. Detta 0de
drabbade till sist Juda efter omkring 18 ar av tjanande, avbrutna av upprepade uppror. De 70 ar av
tjanande som Jeremia forutsade uppfylldes darfor inte pa Juda som en nation utan endast pa de
nationer som underkastade sig Babylons kung. Eftersom Juda vagrade att underkasta sig, maste
det fa straffet for detta — 6delaggelse och exil — precis som Jeremia hade forutsagt i 25:11. De



landsflyktiga judarna maste naturligtvis ocksa utfora olika slag av “tjanst” eller “slaveri” i
Babylonien. Men detta var inte ett tjanande som vasallstat, utan ett tjanande som tillfangatagna
och deporterade slavar. (13)

A-2: Nar skulle de 70 &ren upphora?

Forutsagelsen att "dessa nationer skall tvingas tjana Babylons kung i sjuttio ar” (Jeremia 25:11)
innebar att det skulle ske en férandring nér det géallde Babylons maktstéllning vid slutet av 70-
arsperioden. Denna forandring beskrivs i vers 12 i Jeremia 25:

”’Och det skall ske, nar sjuttio ar har fullbordats, att jag skall avkrava Babylons kung och den
nationen rakenskap for deras missgérning, ja kaldéernas land,” lyder Jehovas uttalande, "och jag
skall gora det till 6dsliga 6demarker till o6verskadlig tid.”” (NV 2003)

Alla historiker, och dven Sallskapet Vakttornet, ar éverens om att det nybabyloniska imperiet
krossades 539 f Kr. Den 12 oktober (jul. kal.) det aret erévrades staden Babylon av den persiske
kungen Cyrus. Belsassar, kung Nabonids son, dodades enligt Daniels bok, kapitel 5, vers 30.
Nabonid sjélv blev tagen till fanga och deporterades till provinsen Carmania i Ostra Persien, dar
han enligt Berossos fick tillbringa resten av sitt liv som stathallare 6ver denna provins. (14)

Det ar dd Jehova skulle “avkrava Babylons kung och den nationen rakenskap for deras
missgarning, ja kaldéernas land” var darfor 539 f Kr. Vid den tiden hade de 70 aren “fullbordats”
enligt Jeremias profetia. Den persiska erdvringen av Babylonien ar 539 f Kr satte definitivt punkt
for den babyloniska dverhdgheten éver de nationer som hade tjanat som dess vasaller fram till det
aret. Efter det aret var det omajligt att “tjana Babylons kung” i nagon som helst bemarkelse,
varken som vasaller eller som landsflyktiga fangar i Babylonien. Fran det aret och framat maste
dessa folk tjana, inte Babylons kung, utan Persiens kung. (15) De 70 aren av tjanande upphérde
alltsd definitivt &r 539 f Kr, inte senare.

Lagg darfor marke till att Jeremias profetia ar klart oférenlig med uppfattningen att de 70 aren
hade avseende pa Judas och Jerusalems ddeliiggelse. Varfor? Darfor att denna ddelaggelse inte
upphdrde 539 f Kr utan senare, nar en kvarleva av de landsflyktiga judarna atervande till Juda
som en foljd av Cyrus pabud. (Esra 1:1 — 3:1) Enligt Sallskapet Vakttornet agde detta rum tvd dr
efter Babylons fall, eller ar 537 f Kr. Det aret, havdar de, slutade de 70 aren. Men Aur kunde
Jehova "avkrava Babylons kung och den nationen rakenskap for deras missgarning” ar 537 f Kr,
tva ar efter kungens avsattning och Babylons fall? Nagon I6sning pa denna motsagelse har aldrig
presenterats i Séllskapet Vakttornets publikationer.

A-3: Den historiska bakgrunden till 70-arsprofetian

Om de 70 aren slutade ar 539 f Kr, nar borjade de da? Det &r tydligt att de inte kan réknas fran det
ar da Jerusalem Odelades. Perioden fran den faststallda tidpunkten for denna handelse, 587 f K,
och fram till 539 f Kr var bara 48 ar. Men eftersom det har visats ovan att de 70 aren avsag tiden
da nationerna skulle tjcina Babylon, inte tiden for Jerusalems ddeldggelse, sd ar den fraga som
maste stallas: Nar borjade perioden for nationernas tjcinst som vasaller under Babylon?



Forst och framst &r det viktigt att klargora den historiska bakgrunden till varfor denna profetia
gavs. Som tidigare har papekats gavs den i "Jojakims, Juda kungs, fjarde regeringsar” (Jeremia
25:1), vilket var 18 ar innan Jerusalem och dess tempel forstordes, dvs. 605 f Kr.

Detta ar intraffade en mycket viktig handelse som fick édesdigra konsekvenser for Juda och
dess grannlander. Det var namligen aret for striden vid Karkemish (vid floden Eufrat i norra
Syrien), da Nebukadnessar vann en avgorande seger éver farao Neko och hans militara styrkor.
Denna viktiga seger 6ppnade véagen for den babyloniske kungen till omradena i vaster, Syrien och
Palestina, vilka under fyra ar (609-605 f Kr) hade kontrollerats av Egypten. Denna strid finns
ocksa omnamnd och daterad i Jeremia 46:2:

"Till Egypten, angdende farao Nekos, Egyptens kungs, militarstyrka, som stod vid floden
Eufrat vid Karkemish och som Nebukadressar, Babylons kung, besegrade under Jehojakims,
Josias sons, Judas kungs, fjdirde dar.” (NV)

Profetian om de 70 aren gavs alltsa vid en avgorande tidpunkt. Kunde det ha varit sa att Juda
och dess grannlander gjordes till vasaller och borjade tjana Babylons kung det aret? Historien
visar att Juda och de omgivande nationerna bérjade underordnas den babyloniska kungen mycket
snart efter striden vid Karkemish, under Jojakims 4:e dr och ddrefter.

Ar 1956 publicerades professor D. J. Wisemans Gversittning av den babyloniska krénikan B.M.
21946, som tacker perioden fran Nabopolassars 21:a och sista ar och fram till det tionde aret av
hans son och eftertradare, Nebukadnessar. (16) Denna lertavla borjar med en kort beskrivning av
striden vid Karkemish och de pafoljande handelserna. Den inledande delen citeras har i sin helhet
pa grund av dess betydelse for var undersokning: (17)

”[Det tjugoforsta aret]: Akkads kung stannade hemma (medan) Nebukadnessar (1), hans
aldste son (och) kronprinsen, ménstrade [Akkads armé]. Han satte sig i spetsen fér armén och
marscherade till Karkemish, som ligger vid stranden av Eufrat. Han Gverkorsade floden [for
att mota den egyptiska haren], som lag lagrad vid Karkemish. [. . .] De drabbade samman i
strid. Den egyptiska haren slog till retratt infor honom. Han tillfogade dem ett [nederlag] och
besegrade dem fullstandigt. | distriktet Hamat lyckades Akkads armé hinna ifatt resten av den
[egyptiska] armén [som] lyckats fly [fran] nederlaget och som inte hade besegrats. De
(Akkads armé) tillfogade dem ett nederlag (sa att inte) en enda (egyptisk) man [atervande]
hem. Vid samma tid erévrade Nebukadnessar (11) hela Ha[ma]t.” (18)

"I tjuguett ar regerade Nabopolassar i Babylon. Pa attonde dagen i manaden Ab dog han. |
manaden Elul aterkom Nebukadnessar (11) till Babylon, och pa forsta dagen i manaden Elul
besteg han den kungliga tronen i Babylon.” (19)

| (sitt) tilltradesar atervande Nebukadnessar (I1) till Hattu. Fram till manaden Shebat
marscherade han omkring segerrikt i Hattu. | manaden Shebat tog han med sig det véldiga
bytet fran Hattu till Babylon.”

“Nebukadnessars (I1) forsta ar: I manaden Sivan monstrade han sin armé och marscherade
till Hattu. Fram till manaden Kislev tdgade han omkring segerrikt i Hattu. Alla Hattus kungar
kom infor honom och han tog emot deras vildiga tribut.”



Nebukadnessar 11 (604-562 f Kr)

Det enda portrattet av Nebukadnessar 11 som existerar finns pa denna kamé, som
forvaras i Berlinmuseet. Det graverades troligen av en grek som var i tjanst hos den
store kungen. Den omgivande Kkilskriftstexten lyder: "Till Marduk hans herre,
Nebukadnessar, Babylons kung, fér hans liv gjordes detta.” Kamén med bilden, som
har inventarienummer VA 1628, anvands har med tillstind av Vorderasiatisches
Museum i Berlin.

De vittgaende konsekvenserna av Egyptens nederlag vid Karkemish framgar mycket tydligt av
kronikan. Omedelbart efter segern pa sommaren 605 f Kr borjade Nebukadnessar, med Ribla i
Hamat i Syrien som militarbas, 6verta de omraden i vaster som hade varit vasaller under Egypten.

Den fruktansvarda forintelsen av hela den egyptiska armén vid Karkemish och i Hamat banade
vagen for en snabb babylonisk ockupation av hela regionen, och armén tycks inte ha moétt mycket
motstand. Mitt under denna segerrika kampanj fick Nebukadnessar veta att hans far Nabopolassar
hade dott. Han maste darfor snabbt atervanda till Babylon for att sékra tronen. Tydligen lamnade
han kvar en del av sin armé i Hattu for att fortsatta operationerna dar.



Enligt D. J. Wiseman var Hattu vid denna tid en geografisk term som betecknade ungefar
Syrien och Libanon. Men som dr. J. D. Hawkins papekar i Reallexikon der Assyriologie inbegrep
den ”i vidare mening” dven Palestina och Fenicien. (20)
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Juda och de kringliggande nationerna

Efter sitt trontilltrade i Babylon (den 7 september 605) atervande Nebukadnessar snabbt till
Hattu, dar han "marscherade omkring segerrikt” fram till manaden Shabatu (den 11:e manaden,



som motsvarade februari 604 f Kr). Tydligen hade de flesta nationer i véster redan vid denna tid
underordnats babylonisk kontroll, och han kunde darfér féra med sig en omfattande tribut till
Babylon vilken ocksa, som vi strax skall se, inbegrep fangar fran Juda och kringliggande lander.

Tidigt under sitt forsta regeringsar (i juni 604 f Kr) ledde Nebukadnessar ytterligare en kampanj
till Hattu for att skarpa kontrollen éver de erévrade omradena. Liknande kampanjer upprepades
sedan enligt kronikan under de féljande aren. Det framgar klart att nationerna i Hattu blev
vasaller under Babylon mycket snart efter slaget vid Karkemish. De 70 aren av tjanande hade
alltsa redan nu barjat for dessa nationer.

A-4: Den babyloniska ockupationen av Hattu och Daniel 1:1-6

Nebukadnessar lade inte bara ett antal av de nationer som omgav Juda under sitt vélde ar 605 f
Kr, utan samma ar belagrade han ocksa Jerusalem och forde ett antal judiska fangar till Babylon.
Detta framgar klart av Dan. 1:1-6.

Enligt Dan. 1:1 intraffade denna handelse i “kung Jojakims tredje regeringsar”. Anda maste
denna bel&gring och deportation ha intraffat efzer slaget vid Karkemish, som Jeremia placerar i
Jojakims “fjcirde regeringsar”. (Jer. 46:2) Denna skenbara motsdgelse har orsakat en hel del
diskussioner, och olika losningar har lagts fram for att komma tillratta med svarigheten. Men om
de olika metoder som anvéndes i Juda och Babylon for att rdkna regeringsaren tas i beaktande (se
not 19 ovan), kan svarigheten forklaras pa ett enkelt satt. Daniel och hans tre medfangar, som
bodde i Babylon och var verksamma som ambetsman vid hovet, hade helt naturligt anpassat sig
till det babyloniska systemet med tilltradesar och daterade handelser i enlighet med detta aven nar
de refererade till de judiska kungarnas regeringar. Enligt detta system blir Jojakims fjarde ar hans
tredje, precis som Daniel 1:1 séger.

Dan. 1:1, 2 berdttar att vid denna tidpunkt "kom Nebukadnessar, kungen i Babel, mot Jerusalem
och belé&grade det. Och Herren gav Jojakim, kungen i Juda, i hans hand” (¥B). Detta innebar inte
nodvandigtvis att staden vid detta tillfalle intogs och att Jojakim fordes som fange till Babylon.
Att bli given i nagons hand kan helt enkelt innebéra att bli tvingad till underkastelse. (Jamfor t ex
Domarboken 3:10 och Jeremia 27:6, 7.) Texten och sammanhanget tyder pa att Jojakim
kapitulerade och som vasall maste betala tribut till den babyloniske kungen. Enligt vers 2
betalade han en tribut till Nebukadnessar i form av ”en del av karlen i Guds tempel”. Och enligt
1 Kon. 24:1 fortsatte han som vasall i tre ar, men gjorde sedan uppror mot Nebukadnessar.

Eftersom detta klart visar att Judas och de kringliggande nationernas tjanande under Babylon
borjade tidigt under Jojakims regering har Sallskapet Vakttornet fort fram en rad argument mot
en sadan naturlig och direkt lasning av texten i Dan. 1:1. Sa havdar man t ex att Jojakims "tredje
ar” inte betyder hans tredje regeringsdr, utan hans tredje dr som vasall under Nebukadnessar,
vilket pastas ha varit Jojakims elfte och sista regeringsar (vilket delvis 6verlappade det sjunde
aret av Nebukadnessars regering, eller hans dttonde ar enligt systemet utan tilltradesar).

Men denna forklaring star i direkt strid med Daniel 2:1, som visar att Daniel befann sig vid
Nebukadnessars hov och tolkade hans drém om bildstoden redan i dennes "andra regeringsar”.
Om Daniel fordes till Babylon i Nebukadnessars sjunde regeringsar, hur kunde han da vara dar
och tolka hans drémmar i hans andra regeringsar? Aven denna text méste darfor andras till att



betyda nagot annat an vad den klart och tydligt sager. Tva olika forklaringar har forts fram under
arens lopp. Den senaste ar att Daniel i denna vers inte raknar Nebukadnessars regeringsar fran
borjan av hans regering utan fran hans 18:e ar da han lat 6delagga Jerusalem! Nebukadnessars
2:a ar skall da tolkas som hans 79:e ar (eller det 20:e aret enligt systemet utan tilltradesar)!

Aterigen finner vi alltsd att den tillampning Séllskapet Vakttornet gér av de 70 &ren kommer i
konflikt med Bibeln, denna gang med Daniel 1:1, 2 och 2:1. For att kunna halla fast vid sin teori
om de 70 aren tvingas Séllskapet Vakttornet forkasta den enklaste och naturligaste forstaelsen av
dessa texter. (21)

Att en del judiska fangar hade forts till Babylon redan i Nebukadnessars tilltradesar bekraftas
ocksa av Berossos i hans babyloniska historia, som skrevs pa 200-talet f Kr. Hans beskrivning av
handelserna under Nebukadnessars tilltradesar lyder pa foljande sétt:

”Nabopalassaros, hans [Nebukadnessars] far, horde att den stithallare som hade satts dver
Egypten, Coele-Syrien och Fenicien hade blivit en rebell. Da han inte langre sjélv orkade med
uppgiften, anfortrodde han en del av sin armé at sin son Nabouchodonosoros, som fortfarande
var i sina basta ar, och sande honom mot rebellen. Nabouchodonosoros stéllde upp sin har i
stridsordning och anféll rebellen. Han besegrade honom och lade ater landet under
babyloniernas vélde. Just vid den tiden blev hans far, Nabopalassaros, sjuk och dog i
babyloniernas stad efter att ha varit kung i tjugoett ar.

Nabouchodonosoros fick kort darefter vetskap om sin faders dod. Efter att ha ordnat
forhallandena i Egypten och i det 6vriga omradet, befallde han ndgra av sina véanner att fra de
Jjudiska, feniciska, syriska och egyptiska fangarna tillsammans med huvuddelen av armén och
det évriga bytet till Babylonien. Sjalv begav han sig av med nagra fi kamrater och nadde
Babylon genom att fara tvars genom 6knen.” (22)

Berossos stoder alltsa uppgiften i Daniel 1:1-4 att judiska fangar fordes till Babylon redan i
Nebukadnessars tilltradesar. Denna bekraftelse av kapitel 1 i Daniel ar viktig darfor att Berossos,
som visades i kapitel 3, hamtade sina upplysningar fran de babyloniska kronikorna, eller kallor
som stod néra dessa dokument, och som ursprungligen hade skrivits under den nybabyloniska
perioden. (23)

A-5: Tjanandet enligt Jeremia, kapitlen 27, 28 och 35

Att tjanandet for “dessa nationer” (Jer. 25:11) bérjade langt fore Jerusalems forstéring 587 f Kr
framgar ocksa klart i Jeremia, kapitlen 27, 28 och 35.

Som tidigare papekats uppmanade Jeremia i kapitel 27 kung Sidkia att inte gora uppror utan
bdja sin nacke “under Babylons kungs ok och tjana honom”. Sammanhanget visar att detta
intraffade i Sidkias 4:e ar, dvs. 595/94 f Kr. (24) Bakgrunden till detta "ord ... fran Jehova” var,
enligt vers 3, att budbarare hade kommit till Sidkia fran Edom, Moab, Ammon, Tyrus och Sidon,
tydligen i ett forsok att forsakra sig om hans medverkan i ett omfattande uppror i syfte att kasta
av sig det babyloniska oket. Alla dessa nationer var alltsa i likhet med Juda vasaller under
Babylon vid denna tid.

Dessa revoltplaner vackte ogrundade forhoppningar hos folket, och profeten Hananja férutsade
till och med att det babyloniska oket skulle vara sonderbrutet inom tva ar:



"Detta ar vad hérarnas Jehova, Israels Gud, har sagt: *Jag skall bryta sonder Babylons kungs
ok. Innan tva hela ar har gatt for jag tillbaka till denna plats alla de redskap som hor till Jehovas
hus och som Nebukadnessar, Babylons kung, tog fran denna plats for att fora dem till
Babylon’.” — Jeremia 28:2, 3, NV 2003. (25)

Denna profetia forutsatte naturligtvis att det babyloniska oket redan vilade pa nationernas
"nacke”. Det var darfor Hananja kunde ta oket fran Jeremias nacke, bryta sonder det och séga:
"Detta dr vad Jehova har sagt: "Just sa skall jag innan tva hela ar har gatt bryta sénder
Nebukadnessars, Babylons kungs, ok och ta det fran alla nationernas nacke.” (Jer. 28:10, 11) |
Sidkias 4:e ar 1ag alltsa det babyloniska oket pa "alla nationernas nacke”. Tjanandet var en bister
verklighet for “alla dessa nationer” vid denna tid och hade av allt att doma redan varit det under
ett antal ar.

Den babyloniska invasionen av Juda kort efter slaget vid Karkemish aterspeglas ocksa i
Jeremias 35:e kapitel, som &r daterat till ”Jojakims, Josias sons, Juda kungs, tid” (vers 1).
Rekabiterna, som normalt bodde i talt i lydnad for sin forfader Jonadabs, Rekabs sons, befallning,
bodde vid denna tid i Jerusalem. Varfor? De forklarade for Jeremia:

”"Men det hande sig, ndr Nebukadressar, Babylons kung, drog upp mot landet, att vi sade:
’Kom, och Iat oss ga in i Jerusalem pa grund av kaldéernas militarstyrka och pa grund av
araméernas militarstyrka, och lat oss bo i Jerusalem’.” — Jeremia 35:11, NV.

Vid nagon tidpunkt tidigare under Jojakims regering hade alltsa enligt rekabiterna den
babyloniska armén invaderat Judas territorium och tvingat rekabiterna att soka skydd innanfor
Jerusalems murar. Antingen var detta den invasion som beskrivs i Daniel 1:1, 2 eller ocksa den
som agde rum foljande ar, da enligt den babyloniska kronikan "alla Hattus kungar” betalade sin
tribut till den babyloniske kungen som tecken pa sitt vasallskap.

Att Juda blev vasall under Babylon tidigt under Jojakims regering forklaras rakt pa sak i 2 Kon.
24:1, dar det ségs att "I hans [Jojakims] dagar drog Nebukadnessar, Babylons kung, upp, och
Jehojakim blev hans tjdnare i tre ar. Men han avfoll och gjorde uppror mot honom.” (NV) Detta
avfall gjorde att Jehova da sande mot honom rovarskaror av kaldéer och révarskaror av araméer
och révarskaror av Ammons soner [dessa nationer var nu tydligen ocksa under Babylons kungs
kontroll]. Han sénde dem mot Juda for att tillintetg6ra det”. (Vers 2, NV)

Det har visats ovan att Jeremias forutsagelse om de 70 aren i Jer. 25:11, 12 inte avsag en period
av fullstandig 6delaggelse for Jerusalem, utan hade avseende pa en period av tjinande, inte for
Juda utan for ”dessa nationer”, dvs. de nationer som omgav Juda.

Det visades ocksa att bade Bibeln och utombibliska historiska kallor som den babyloniska
kronikan och Berossos samstammigt vittnar om att dessa nationers tjanande borjade langt fore
Jerusalems forstoring ar 587 f Kr. Den babyloniska krénikan B.M. 21946 visar att Nebukadnessar
borjade erdvra omradena i vaster omedelbart efter slaget vid Karkemish ar 605 f Kr. Daniel 1:1-6
berattar att Nebukadnessar samma ar beldgrade Jerusalem och forde ett antal judiska fangar till
Babylon. Berossos bekraftar Daniels uppgift om denna forsta deportation (som antagligen var
ganska liten). Kapitlen 27, 28 och 35 i Jeremias bok visar att Juda och de angransande nationerna



blev vasaller under Babylon redan under Jojakims regering, och detta framgar ocksa tydligt i 2
Kungaboken 24:1, 2. Bade for Juda och ett antal av de kringliggande nationerna borjade tjanandet
tydligen samma ar som Jeremia uttalade sin profetia, dvs. ar 605 f Kr.

Den tillampning Séllskapet Vakttornet har gjort av de 70 aren star a andra sidan i direkt strid
med Jeremias profetia. De tillampar dem enbart pa Juda och ignorerar det faktum att Jeremias
profetia géllde mdnga nationers tjinande under Babylons kung, inte 70 ar av odelaggelse ("utan
invanare™) for Jerusalem och Juda.

Vi skall finna att dven nasta text som handlar om de 70 aren star i direkt strid med Sallskapet
Vakttornets tolkning.

B. JEREMIA 29:10

Jeremias andra hanvisning till de 70 aren forekommer i ett brev som han sande fran Jerusalem till
de judar som hade deporterats till Babylon, inte bara till dem som enligt Daniels 1:a kapitel hade
forts dit under den forsta deportationen ar 605 f Kr, utan ocksa till dem “som Nebukadnessar
hade fort i landsflykt fran Jerusalem till Babylon, sedan kung Jekonja [= Jojakin; jfr. 2 Kon.
24:10-15] och dnkedrottningen och hovfunktiondrerna, Judas och Jerusalems furstar och
hantverkarna och bdlverksbyggarna hade dragit bort fran Jerusalem.” — Jeremia 29:1, 2, NV
2003.

Detta skulle datera denna profetia till Sidkias regering (vers 3) och troligen till ungefar samma
tidpunkt som det foregaende kapitlet, dvs. till Sidkias 4:e ar, 595/94 f Kr. — Jeremia 28:1.

Bakgrundsituationen var tydligen densamma i bada kapitlen: De omfattande revoltplanerna som
hade vackt forhoppningar om snar befrielse fran det babyloniska oket bade i Juda och i de
kringliggande landerna nadde ocksa fangarna i Babylon. Aven dar, liksom i Juda, tradde falska
profeter upp bland judarna i Babylon och utlovade befrielse inom kort. (Jeremia 29:8, 9) Detta
var skélet till att Jeremia vid just denna tidpunkt, drskilliga dar fore Jerusalems forstoring, sénde
ett brev till de judiska fangarna i Babylon och pdminde dem om profetian om de 70 aren:

Jeremia 29:8-10:

"Ty detta ar vad hararnas Jehova, Israels Gud, har sagt: ”Lat inte era profeter, som ar mitt
ibland er, och era spdman bedra er, och lyssna inte till de drommar de drommer. Ty ’l6gn ar vad
de profeterar for er i mitt namn. Jag har inte sént dem’, lyder Jehovas uttalande.” * ”

"Ty detta &r vad Jehova har sagt: *Ndr sjuttio dar har gdtt for Babylon skall jag vanda min
uppmérksambhet till er, och jag skall gentemot er befasta mitt goda ord genom att fora er tillbaka
till denna plats.” ” (NV 2003)

Detta uttalande forutsatter klart att de 70 aren "for Babylon” redan hade borjat och
pagatt en tid. Om perioden inte redan pagick, varfor forknippade Jeremia den med
fangarnas vistelse i Babylon? Varfor namnde han da perioden éver huvud taget? Lagg
marke till att Jeremia inte uppmanade fangarna att vanta tills de 70 aren skulle borja,
utan att vanta tills perioden hade lopt till dnda. Eftersom Jeremia sande sitt budskap till



fangarna omkring sex eller sju ar fore Jerusalems Odelaggelse, ar det uppenbart att han
raknade borjan av de 70 aren fran en tidpunkt som lag atskilliga ar fore denna handelse.

Sammanhanget kring Jeremia 29:10 ger darfor ytterligare stod at den slutsats vi drog
tidigare, namligen att de 70 aren maste raknas fran en tidpunkt som ligger atskilliga ar
fore Jerusalems forstoring.

Men aven bortsett frdn sammanhanget framgar det klart av texten sjalv att de 70 aren
varken kan tillampas pa perioden for Jerusalems 6delaggelse eller tiden for den judiska
fangenskapen.

B-1: De 70 &ren — i” Babylon eller ”for” Babylon?

Enligt de forsta svenska upplagorna av Nya Virldens Oversdttning fére 2003 talar
Jeremia 29:10 om ”sjuttio ar i Babylon”, vilket ger intrycket att perioden handlar om
tiden for den judiska exilen i Babylon, som Sallskapet VVakttornet raknar fran Jerusalems
forstoring.

| den reviderade svenska studieutgéavan av Nya Virldens Oversdttning fran 2003 har
emellertid i Babylon” &ndrats till ”for Babylon”, &ven om man i en fotnot anger ”i” som
ett mojligt alternativ. Fastan det ar sant att den hebreiska preposition som anvands hér,
(I, dvs. bokstaven lamed), ibland, i vissa uttryck, kan ha den lokativa betydelsen ”i”,
betyder ordet vanligen "for, at, till, med avseende pa, med hansyn till” och aterges ocksa
pa det sattet i de flesta moderna Gversattningar. Den nya svenska reviderade NV har med
andra ord velat korrigera vad moderna hebraister betraktar som en feldverséttning. (26)

Jeremia 29:10 enligt en modern ordagrann hebreisk-engelsk interlinearbibel:

”for Babylon sjuttio ar” (last fran hoger till vanster)

3o e s P ST ow opndy

when Yahweh he-says this indeed (10) Yahweh declaraiion-of I-sent-them

oons  TRER M opar Sa3b non -

to-you l-will-come year seventy for-Babylon to-be-completed by-mouth-of-me

Oxodmeawny  o@n *37 PR By TRpm

to you to-bring-back the-gracious promise-of-me *** for-you and-l-will-fulfill
CoF 3gh PN niyneTme ny T S oiRgn
for-you planning 1 that the-plans *** I-know 1 for (11) the-this the-place

Fran John R. Kohlenberger 11l (red.), NIV Interlinear Hebrew-English Old
Testament (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1979).



Foljande exempel ar hamtade fran nagra av de mer kanda engelska dversattningarna:
Revised Version (1885): Nar sjuttio ar ar fullbordade /5 Babylon.”

Rotherham’s The Emphasized Bible (3rd uppl., 1897): "Att sa snart som det har uppfyllts ¢
Babylon sjuttio ar.”

American Standard Version (1901): ”Sedan sjuttio ar har fullbordats 5 Babylon.”
New American Standard Version (1973): ”Nar sjuttio ar har fullbordats f5» Babylon.”
New International Version (1978): ”Nar sjuttio ar har fulloordats f6r Babylon.”

The New Jerusalem Bible (1985): "Nar de sjuttio ar som tillmatts s Babylon &r dver.”

Andra 6versattningar ger uttryck at samma tanke men med andra ord:
Smith-Goodspeed’s The Complete Bible (1931): “Sa snart som Babylon har fullgjort 70 ar.”

Byington’s The Bible in Living English (1972): ”Sa snart som Babylon har haft fulla sjuttio
ar.”

The Anchor Bible (John Bright: Jeremiah, 2:a uppl. 1986): "Forst nar Babylons sjuttio ar har
fullbordats.”

Tanakh. The Holy Scriptures (The Jewish Publication Society, 1988): Nar Babylons sjuttio
ar ar over.”

The Revised English Bible (1989): "Nar fulla sjuttio ar har gatt fram 6ver Babylon.”

Den gamla Svenska Kyrkobibeln fran 1917 har visserligen i Babel” i Jeremia 29:10, men de
senare moderna svenska Oversattningarna har for Babel (Babylonien)”:

Svenska Folkbibeln (1998): ”Nar sjuttio ar har gatt till &nda for Babel.”

Bibeln. Bibelkommissionens éversittning (Bibel 2000): “Forst nar sjuttio ar har gatt for
Babylonien”.

Alla dessa dversattningar uttrycker samma tanke, namligen att de 70 aren har avseende pa den
babyloniska overhdgheten, inte pa den judiska fangenskapen eller pa den ddelaggelse som féljde
pa Jerusalems forstoring ar 587 f K.

Att detta ar den hebreiska textens innebdrd bekraftas av det faktum att den stdmmer med
Jeremias profetia i Jeremia 25:11 om de 70 aren av tjinande under Babylon. Sa lange Babylons
kung innehade dverhogheten, maste de 6vriga nationerna tjana honom.

Sallskapet Vakttornets New World Translation (NWT) pa engelska (och pa manga andra sprak,
utom den danska fran 1993 och den svenska fran 2003, som bada har "fér Babylon™) &r inte den

enda 6versattning som aterger prepositionen I med “at” (”i”) i Jeremia 29:10. Aven négra andra



Oversdttningar anvander prepositionen “at” i denna text. Den bést kdnda ar King James Version
(KJV), som ursprungligen kom ut 1611 och som under mer &n 300 ar forblev den auktoriserade
oversattningen (the Authorized Version, AV) for manga av de protestantiska kyrkorna. Under
tidens lopp har denna Gversattning fatt en egen auktoritet och helighet. Detta aterspeglas ocksa i
nagra moderna revideringar av KJV. Ett exempel &r New King James Version (NKJV), som gavs
ut 1982. Aven om spréaket har moderniserats, har utgivarna stravat efter att bevara texten i den
gamla drevordiga KJV sa langt som mojligt. De sprakliga framsteg som har gjorts under de
senaste tva arhundradena, sarskilt genom upptackten av otaliga forntida handskrifter till Bibeln,
aterspeglas i basta fall i fotnoterna, inte i den lopande texten. Att denna mycket konservativa
oversattning behaller prepositionen “at” i Jeremia 29:10 ar darfor inget att forundras over.

Det &r emellertid intressant att notera att mindre traditionsbundna revideringar av KJV, som till
exempel RV, ASV och RSV, har ersatt "at” med "for” i Jeremia 29:10, vilket framgar av de citat
som getts ovan. Och den senaste revideringen av detta slag, New Revised Standard Version fran
1990, har ersatt KJVs "sjuttio ar ... i Babylon” med ”Babylons sjuttio ar”. (27)

Varfor har dessa och manga andra moderna 6versattningar forkastat éversattningen i Babylon”
i Jeremia 29:10 och ersatt den med "for Babylon” eller ndgon parafras som formedlar samma idé?

B-2: Vad hebraister sager

Moderna specialister pa bibelhebreiska &r i stort sett Gverens om att den lokativa eller rumsliga

betydelsen av [ &r hogst osannolik, for att inte sdga omojlig, i Jeremia 29:10. Dr Tor Magnus
Amble vid universitetet i Oslo sager t ex:

"Prepositionen [ betyder “till’, *for’ (i riktning mot’ eller med avseende p&’). Bortsett fi<in i
ndgra fa fasta uttryck har den knappast lokativ [rumslig] betydelse, och i varje fall inte hdr.
Mycket ofta inleder den ett indirekt objekt ("'med avseende pa’, som motsvarar ett grekiskt
dativ). Sa har ocksa Oversattarna av LXX forstatt det, som du mycket riktigt papekar. Darfor
maste ocksa Gversattningen bli: sjuttio ar *for Babel’.” — Brev fran Amble daterat 23 november
1990. (Kursiverat hér.)

Den svenske hebraisten och bibelGversattaren dr Seth Erlandsson skriver lika eftertryckligt:

”Den rumsliga betydelsen dr omaojlig i Jer. 29:10. Inte heller LXX har ’i Babylon’ utan dativ;

foljaktligen *for Babylon’.” — Brev fran Erlandsson daterat 23 december 1990. (Kursiverat har.)

Det skulle vara latt att citera manga andra liknande uttalanden av moderna hebraister, men det
kan racka att har citera professor Ernst Jenni i Basel i Schweiz. Denne ledande auktoritet pa de
hebreiska prepositionerna (se not 26 ovan) séger:

“Overséttningen i alla moderna kommentarer och Gverséttningar ar *for Babel’ (Babel som
varldsmakt, inte som stad eller land); detta framgar klart bade av spraket och av sammanhanget.
Nar det galler den ’lokala betydelsen’ maste en skillnad goras mellan var? (’i, vid’) och vart?
(lokalangivande, "till, mot’). Den grundlaggande betydelsen av / ar *med avseende pd’, och med
en efterféljande lokalspecifikation kan den uppfattas som lokal eller lokalangivande bara i vissa
adverbiella uttryck (t ex 4 Mos. 11.10 [Clines DCH 1V, 481b] *vid ingangen’, jfr Lamed s. 256,
260, rubrik 8151).



Om oOversattningarna: LXX har med babyloni otvetydigt ett dativ (’fér Babylon’). Bara
Vulgata har forvisso in Babylone, ’i Babylon’, darfor King James 6versattning ’i Babylon’, och
darfor troligen ocksd New World Translation.” — Brev fran Ernst Jenni daterat 1 oktober 2003.
(Kursiverat hér.)

Eftersom Jeremia alltsa bokstavligen talar om 70 ar “for Babylon™ ar det tydligt att de inte kan
avse den period da Jerusalem och dess tempel skulle ligga dde, inte heller langden av den judiska
fangenskapen i Babylon. Det som avses ar i stéllet, precis som i Jeremia 25:10-12, perioden for
den babyloniska éverhigheten. Det ar ocksa den slutsats som forskare som noggrant har studerat
texten har kommit fram till. Nagra typiska kommentarer citeras i nedanstaende ruta.

De 70 aren "fér Babylon”

"Innebdrden i det hebreiska originalet skulle rentav kunna oversattas pa féljande sétt: *Sedan sjuttio ar
av Babylons (styre) har fullbordats, etc.” De sjuttio ar som anges har syftar uppenbarligen pa Babylon och
inte pa judarna eller deras fangenskap. De betyder sjuttio ar av babyloniskt styre, vars slut skulle innebara
fangarnas befrielse.” — Dr Avigdor Orr, “The seventy years of Babylon,” Vetus Testamentum, vol. VI
(1956), s. 305.

“Det &ar l&mpligt att borja med textavsnitten i Jeremia och med Orr observera att hanvisningarna i Jer.
25:11-12 och 29:10 — vare sig de ursprungligen tillhdrde dessa textavsnitt eller inte — avser en period av
babyloniskt styre och inte en period pa sjuttio ar av faktisk fangenskap.” — Dr Peter R. Ackroyd, “Two Old
Testament historical problems of the early Persian period,” Journal of Near Eastern Studies, vol. XVII
(1958), s. 23.

"Det maste forvisso betonas att de sjuttio aren i forsta hand avser tiden for det babyloniska
varldsherravaldet och inte tiden for exilen, som s ofta slarvigt antas. Som en uppskattning av den
babyloniska dominansen i det forntida Framre Orienten var det en anméarkningsvart exakt siffra, ty fran
slaget vid Karkemish (605) till Babylons fall for Cyrus (539) var det sextisex ar.” — Professor Norman K.
Gottwald, A4/l the Kingdoms of the Earth (New York, Evanston, London: Harper & Row, Publishers,
1964), s. 265, 266.

"Det har ofta papekats att den textmassigt invandningsfria versen med dess sjuttio ar inte har exilens
langd i atanke utan snarare langden av det babyloniska herravaldet, som fran dess borjan fram till den
persiska erévringen av Babylon kan berdknas till omkring sju artionden.” — Dr Otto Ploger, Aus der
Spitzeit des Alten Testaments (G6ttingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1971), s. 68. (Oversatt fran tyska.)

"De 70 aren har [Jer. 25:11] och i 29:10 hanvisar inte till langden av den judiska exilen eller till
"Jerusalems ddeldggelser’ utan till Babylons tid som vérldsmakt (Duhm). Kimhi séger att Cyrus angrep
Babylon efter 70 ar av babyloniskt vélde.” — Professor Jack R. Lundbom, Jeremiah 21-36. Anchor Bible
21B (New York: Doubleday, 2004), s. 249, 250. Lundbom &r en internationellt respekterad auktoritet pa
Jeremias bok. Hans kommentar till Jeremia (i tre tjocka volymer!) ar den mest omfattande och detaljerade
kommentaren till denna bibelbok som publicerats i modern tid, ett arbete pa sammanlagt 2262 sidor.




Jeremia 25:10-12 och 29:10 innehaller profetian om de 70 aren. De tva texter som nedan skall
behandlas, Daniel 9:2 och 2 Kronikeboken 36:20, 21, &r bara korta hdnvisningar till Jeremias
profetia. Ingen av dessa tva texter innehaller ndgon grundlig diskussion av profetian eller ger
nagon detaljerad tillampning av perioden. Varje forsok att finna en tillampning av perioden maste
darfor utgd frdn profetian, inte fran de korta hanvisningarna till den. Det ar bara profetian som
ger nagra detaljerade upplysningar om de 70 aren: Att de hade avseende pa “dessa nationer”, att
de skulle utgdra en period av tjdnande for dessa nationer, att de skulle motsvara perioden av
babylonisk 6verhdghet, och att denna period skulle fullbordas nar den babyloniske kungen blev
straffad. Sadana detaljerade upplysningar saknas i de senare hanvisningar till profetian av Daniel
och Esra. Diskussionen av dessa hanvisningar maste darfor hela tiden ske i ljuset av vad profetian
faktiskt handlar om.

C. DANIEL 9:1-2

Det babyloniska herravaldet brots definitivt nar den persiske kungen Cyrus arméer intog Babylon
pa natten mellan den 12:e och 13:e oktober 539 f Kr (juliansk kalender). Tidigare under samma
natt hade Belsassar, Nabonids son och stallforetradare pa tronen, fatt veta att Babylons dagar var
raknade. | sin tolkning av den mirakuldsa handskriften pa vaggen sade Daniel till honom att "Gud
har raknat ditt kungarikes dagar och gjort slut pa det”. Samma natt dodades Belsassar och riket
gavs at "medern Darius”. (Daniel 5:26-31, NV) Detta plotsliga sammanbrott av det babyloniska
imperiet fick Daniel att rikta uppmarksamheten pa Jeremias profetia om de 70 aren. Han beréttar:

“Under Darius, Ahasveros sons, forsta ar — han som var av medisk harkomst och som hade
gjorts till kung Gver kaldéernas rike — under forsta &ret av hans regering urskilde jag, Daniel, i
bockerna det antal ar som enligt Jehovas ord, som hade kommit till profeten Jeremia, skulle
fullbordas i fraga om Jerusalems 6de tillstdnd, namligen sjuttio ar.” — Daniel 9:1-2, NV.

Det ar inte orimligt att tanka sig att de “bocker” som Daniel radfragade kan ha varit en samling
rullar som inneholl Jeremias profetior. Men de kéllor han radfragade kan lika garna ha varit
begransade till de brev som Jeremia hade skickat till fangarna i Babylon 56 ar tidigare (Jeremia
29:1-32), av vilka det forsta inneholl profetian om de 70 aren "for Babylon”. (28) Utan tvivel var
atminstone dessa brev tillgangliga for honom. | sjalva verket ar innehallet i Daniel 9, och sarskilt
Daniels bon som aterges i verserna 4-19, nara besléktat med innehallet i Jeremias forsta brev till
de judiska fangarna (Jeremia 29:4-23), vilket dr Gerald H. Wilson har visat i detalj. (29)

C-1: Forstod Daniel profetian om de 70 aren?

Nar Daniel forklarar att han i Jeremias skrifter “urskilde” profetian om de 70 aren, betyder detta
att han “forstod” (KJV, RV, ASV) profetians mening och insag att perioden nu hade slutat? Eller
séger han bara att han ”kom att lagga mérke till” (FB) eller "uppmarksammade” (Bibel 2000) de
70 aren som Jeremia namner och "forsokte forsta” (NAB) dem? Det hebreiska verb som anvands
har, bin, kan ha alla dessa betydelseskiftningar. Men om Daniel hade nagra svarigheter med att
forsta betydelsen av denna 70-arsperiod kunde man forvanta att den bon han bad som ett resultat
av sin lasning skulle innehalla en vadjan om forstaelse av forutsagelsen. Men inte en enda gang i
sin langa bén ndamner Daniel de 70 aren. | stallet laggs hela tonvikten i hans bon pa de judiska
fangarna och de villkor som stélls i Jeremias brev for att de skall fa atervanda till Jerusalem. (30)



Den logiska slutsatsen verkar darfor vara att Daniel inte hade nagra svarigheter med att forsta
profetian om de 70 aren. Som en hebreisksprakig jude borde han inte ha haft nagra svarigheter
med att forsta att den hebreiska texten i Jeremia 29:10 talar om 70 ar "for Babylon” och att detta
syftade pa den period Babylon skulle inneha herravéldet. Av det faktum att detta herravalde just
hade upphort kunde Daniel dra bara en slutsats: De 70 aren hade gatt till anda!

Av annu storre vikt for Daniel var emellertid vad slutet pa de 70 aren skulle innebara for hans
eget folk och for den 6delagda staden Jerusalem och dess tempel. Och just detta var det &mne
som Daniel tog upp i sin bon.

C-2: Syftet med Daniels bon

Enligt Jeremias brev hade Jehova lovat att ’nar sjuttio ar har gatt till anda for Babylonien skall
jag ta mig an er och uppfylla mitt lofte att fore er tillbaka hit”, dvs. till Jerusalem. — Jeremia
29:10, Bibel 2000.

Eftersom de 70 aren “for Babylon” nu hade gatt till &nda och medern Darius "forsta ar” redan
pagick, varfor hade Jehova fortfarande inte uppfyllt sitt 16fte att féra fangarna i Babylon tillbaka
till Jerusalem for att pa sa satt gora slut pa dess ddelagda tillstand? Skulle inte slutet av de 70 aren
”for Babylon” foljas av slutet pad fangenskapen och Jerusalems ddeldggelse? Varfor drdjde det?
Att déma av Daniels bon tycks denna sak ha varit hans huvudbekymmer och det egentliga skalet
till hans bon.

| sitt forsta brev till fangarna hade Jeremia ocksa forklarat att uppfyllelsen av Jehovas l6fte att
lata dem atervanda till Jerusalem efter slutet av de 70 aren var forbundet med vissa villkor:

”Ni skall kalla pd mig och komma och be till mig, och jag skall hora er. Ni skall soka mig,
och ni skall ocksa finna mig om ni soker mig av hela ert hjarta. Ty jag skall 1ata er finna mig,
sager HERREN. Jag skall gora slut pa er fangenskap och samla er fran alla de folk och alla de
orter dit jag har drivit bort er, siger HERREN. Jag skall lata er komma tillbaka till den plats
frén vilken jag forde er bort som fangar.” — Jeremia 29:12-14, FB.

De villkor som skulle uppfyllas innan fangarna kunde féras tillbaka till Jerusalem var alltsa att
de skulle atervéanda till Herren genom att soka honom i bon, bekénna sina synder och borja lyssna
till hans rost. Och detta var exakt vad Daniel gjorde:

”Jag vande da mitt ansikte till Herren Gud med ivrig bon och akallan och fastade i sdck och
aska.” — Daniel 9:3, FB.

Av Daniels bon, som aterges i de foljande verserna (4-19), framgar det klart att hans framsta
intresse var att soka forlatelse for sitt folk sa att de skulle kunna atervéanda till sitt hemland. Han
visste att Jerusalems och landets ode tillstdnd var den forbannelse som hade forutsagts ”i Mose
lag” (Daniel 9:13; jfr 3 Mos. 26 och 5 Mos. 28) pa grund av att de hade Overtratt Guds lagar.
(Daniel 9:11) Han visste att Jehova skulle fora dem tillbaka till deras land bara om de atervande
till honom och bdrjade lyssna till hans rost. Vetskapen om detta villkor, som uttryckligen hade
framstallts i lagen (5 Mos. 30:1-6) och som Jeremia hade upprepat och betonat i sitt brev,
aterspeglas genomgaende i Daniels bon. Det ar tydligt att hans intresse for Jeremias profetia om



de 70 aren motiverades av den sensationella upptackten att slutet pa Jerusalems Odelaggelse
borde vara nara forestaende, eftersom de 70 aren "for Babylon” nu hade gatt till anda.

C-3: Forhallandet mellan de 70 aren och Jerusalems dde tillstand”

| sitt studium av Jeremias brev var alltsd Daniel mycket intresserad av det faktum att slutet av de
70 aren "for Babylon” var direkt kopplat till slutet pa Jerusalems ode tillstand. Slutet pa den
senare perioden var enligt Jeremia beroende av att den foregaende forst hade gatt till anda:

“Forst nar sjuttio r har gatt for Babylonien skall jag ta mig an er och uppfylla mitt 16fte att
fore er tillbaka hit [dvs. till Jerusalem].” — Jeremia 29:10, Bibel 2000.

Detta var tydligen skalet till att Daniel, i sin hanvisning till Jeremias profetia, forknippade de 70
aren ”for Babylon” med Jerusalem och talade om dem som "det antal ar som ... skulle fullbordas
i fraga om Jerusalems &de tillstand”. (Daniel 9:2, NV) Det framgick klart av Jeremias brev att
slutet pa Babylons 70 ar skulle fora med sig eller fa till foljd slutet pa "Jerusalems ode tillstand”
(genom fangarnas atervandande), och det ar denna konsekvens som Daniel betonar i Daniel 9:2.
(31)

Om Daniels ord lases isolerade fran sitt samband med Jeremias profetia kan de emellertid latt
misstolkas till att betyda att Daniel likstillde 70-arsperioden med den period da Jerusalem lag
ode. En del bibeloversattare har uppfattat texten pa det sattet. Tanakh, en Oversattning som
publicerades av Jewish Publication Society 1985, talar t ex om “det antal ar ... som skulle vara
perioden [eng. "term’] for Jerusalems ddeliggelse — sjuttio dr”. Pa liknande satt later Bibel 2000
Daniel sé&ga att han i skrifterna uppmarksammade ”hur mdnga dr Jerusalem skulle ligga i ruiner
enligt Herrens ord till profeten Jeremia: sjuttio ar”.

Problemet med dessa och en del andra dversattningar (t ex The New International Version) ar
att Jeremia, som vi har sett, ingenstans sager att Jerusalem skulle ligga 6de i 70 ar. Han talar om
70 dr for Babylon, inte for Jerusalem. Ingen av dessa Oversattningar aterger texten i Daniel 9:2
ordagrant. Deras formuleringar ar delvis parafraser, fria omskrivningar, avsedda att fortydliga
idén att de 70 aren avser den "period” (Tanakh: "term”) da Jerusalem skulle ligga 6de. Men ordet
"period” ("term”) har &r ett tillagg som inte har ndgon motsvarighet i den hebreiska grundtexten
till Daniel 9:2.

Bade NV 2003 och Folkbibeln (FB) ar ordagrannare i Daniel 9:2 och lamnar darigenom
mojligheten Gppen for en annan forstaelse av texten. De 70 arens slut anknyts dar till Jerusalems
ode tillstand wutan att de tvi perioderna likstdlls. Enligt FB talar Daniel om “det antal ar som
enligt HERRENS ord till profeten Jeremia skulle fullbordas angdende Jerusalems édelaggelse,
namligen sjuttio ar”. Oversattaren hanvisar dessutom i en fotnot till de béda texterna om de 70
aren i Jeremias bok och poéngterar att de "talar om sjuttio ar under babyloniskt herravalde”. (32)

Daniel likstaller alltsa inte de 70 aren med perioden for Jerusalems ode tillstand. Det ar de 70
arens fullbordan eller avslutning — inte perioden som helhet — som han forknippar med
"Jerusalems 6de tillstand”. Denna tonvikt pa 70-arsperiodens avslutning saknas i de ovan citerade
oversattningarna (Tanakh, Bibel 2000 och NIV), genom att de inte dversatter det hebreiska ordet

Fmall ot, "att uppfylla, att fullborda”, ”med avseende pé Jerusalem, sjuttio &r”. (33)



Vad Daniel upptéckte nar han laste Jeremias brev var darfor inte att Jerusalem skulle ligga 6de i
70 ar (vilket Jeremia inte hade sagt) utan att dess 6de tillstand inte skulle upphora forran de 70
aren "for Babylon” hade gatt till anda. Slutet av Babylons herravélde i Framre Orienten 6ppnade
mojligheten for judarnas atervandande till Jerusalem. Detta &r vad Daniels ord innebér i ljuset av
vad som faktiskt stod skrivet i Jeremias brev. Den k&nde hollandske bibelkommentatorn dr G.
Ch. Aalders klargor pa ett utmarkt satt innebdrden i Daniels ord:

”Han ger inget ordagrant citat fran Jeremia, men det ar tydligt att han speciellt anspelar pa Jer.
29:10, dar Herren sager: *nar sjuttio ar for Babylon ar over, da skall jag se till er, och mitt
frélsande ord till er skall uppfyllas genom att jag for er tillbaka till denna plats.” Och detta ar
forknippat med Jer. 25:11, 12 dar langden av Babylons herravalde faststalls till sjuttio ar, och
dar Guds dom over Babylon och kaldéernas land vid slutet av de sjuttio aren tillkannages. Som
man kan se sags det ingenting i Jeremias text om Jerusalems ¢delédggelse, men Daniel har med
ratta dragit slutsatsen att aterstallandet av hans hemort &r oupplosligt forbundet med Babylons
fall, och att slutet av Babylons sjuttiodriga herravalde samtidigt pekar pd slutet av tiden for
Jerusalems odelagda tillstand. Detta forklarar ocksd varfor han nu, i det forsta aret av Darius
regering, i synnerhet tanker pa detta: D& Babylons makt nu har nétt sitt slut, kan det da inte
forvantas, i dverensstimmelse med Herrens ord hos Jeremia, att dven slutet pd Guds vrede, som
det hanvisas till i synen (8:19) som sa starkt hade paverkat honom (8:27), snart skall bli
uppenbart?” (34)

D. 2 KRONIKEBOKEN 36:20-23

De tva Kronikebockerna innehaller berattelsen om Israels historia fram till slutet av den judiska
exilen i Babylon. Dessa bocker maste darfor ha avslutats nagon tid efter denna handelse. De sista
verserna i 2 Kronikeboken kopplar uppfyllelsen av Jeremias profetia om de 70 aren till den
persiska erévringen av Babylon och slutet pa den judiska fangenskapen pa foljande satt:

2 Kronikeboken 36:20-23:

”20 Och dem som var kvar efter svardet forde han bort som fangar till Babylon, och de blev
tjdnare at honom och hans séner, tills Persiens kungahus kom till makten; 21 for att Jehovas
ord genom Jeremias mun skulle uppfyllas, tills landet hade gottgjort sina sabbater. Alla de
dagar det ldg 6de holl det sabbat, tills antalet ar, sjuttio ar, hade fullbordats.

22 Och under den persiske kungen Cyrus forsta ar uppvéckte Jehova den persiske kungen
Cyrus ande — for att Jehovas ord genom Jeremias mun skulle fullbordas — sé att han lat foljande
upprop ga ut dver hela sitt kungarike, ocksa i en skrivelse:

23 Detta &r vad Cyrus, Persiens kung, har sagt: ’Alla jordens kungariken har Jehova, himlens
Gud, gett mig, och han har gett mig i uppdrag att bygga ett hus at honom i Jerusalem, som ér i
Juda. Vem det an ar bland er av allt hans folk, ma Jehova, hans Gud, vara med honom. Lét
honom sa dra upp.” ”

Vi kan lagga marke till att kronikoren flera ganger betonar dverensstimmelsen mellan Jeremias
profetior och deras uppfyllelse i de hdndelser han beskriver. Uttalandet i vers 20 &r t ex en tydlig
anspelning pa profetian i Jeremia 27:7: "Och alla nationerna skall zjina honom [Nebukadnessar]
och hans son och hans sonson tills tiden kommer ocksa for hans eget land”. Denna tid ”for hans
eget land” kom, forklarar kronikoren, nér ”Persiens kungahus kom till makten, for att Jehovas ord
genom Jeremias mun skulle uppfyllas, ... tills antalet ar, sjuttio ar, hade fullbordats”. Detta skulle
uppfylla profetian i Jeremia 25:12 om att tiden for straffdomen 6éver babyloniernas eget land



skulle komma ”nar sjuttio ar har fullbordats”. Kronikaren tycks alltsa klart och tydligt siga att de
70 aren hade fullbordats i och med persernas erévring av Babylonien ar 539 f Kr.

Det som komplicerar saken i var text ar uttalandet i vers 21 (kursiverat i citatet ovan) om Juda
lands “’sabbatsvila”, som &r inskjutet mitt i hanvisningen till Jeremias profetia. Detta har gjort att
en del forskare har dragit slutsatsen att kronikdren omtolkade Jeremias profetia genom att
tillampa de 70 aren pa den tid da Juda land lag 6de. (35)

Men en sadan forstaelse skulle inte bara sta i strid med Jeremias profetia. Den skulle ocksa
motsaga kronikorens egen betoning av dverensstammelsen mellan den ursprungliga profetian och
dess uppfyllelse. Sa vad menade kronikéren med inskjutandet av orden om landets sabbatsvila?

D-1: Landets sabbatsvila

En flyktig lasning av vers 21 kan ge intrycket att kronikoren sager att landet hade atnjutit en
sabbatsvila pa 70 ar och att detta hade forutsagts av Jeremia. Men Jeremia talar ingenstans om de
70 aren som en period av sabbatsvila. Det finns ingen hanvisning alls nagonstans i hans bok till
nagon sabbatsvila for landet. Darfor kan inte orden, “tills landet hade gottgjort sina sabbater. Alla
de dagar det Iag 6de holl det sabbat”, ha varit en uppfyllelse av "Jehovas ord genom Jeremias
mun”. Som bibelkommentatorer har observerat ar de tva satserna om sabbatsvilan i stéllet en
hanvisning till en annan forutségelse, som aterfinns i 3 Moseboken, kapitel 26.

Detta kapitel innehaller bland annat varningar for att om folket inte holl lagen om sabbatsdren
(som behandlats i foregaende kapitel, 3 Moseboken 25), skulle de skingras bland nationerna och
deras land skulle laggas dde. (36) Pa det sattet skulle landet "fa gottgorelse for sina sabbater”:

"Da skall landet ge gottgirelse for sina sabbater alla de dagar det ligger 6de och ni ar i era
fienders land. D4 skall landet halla sabbat, eftersom det skall gottgora sina sabbater. Alla de
dagar det ligger ode skall det hélla sabbat, darfor att det inte holl sabbat under era sabbater da
ni bodde i det.” — 3 Moseboken 26:34, 35, NV.

I likhet med Daniel tidigare forstod forfattaren till Kronikebockerna att Juda lands 6deldggelse
var en uppfyllelse av denna forbannelse som forutsagts i Mose lag. Han skét darfor in denna
forutsagelse fran 3 Moseboken 26 for att visa att den uppfylldes efter den slutliga deportationen
fran Juda till Babylon, exakt som hade férutsagts genom Mose, medan “ni ar i era fienders land”.
(37) Genom att skjuta in de tva satserna fran 3 Moseboken 26 menade inte kronikoren att landet
hade atnjutit en sabbatsvila pa 70 ar, eftersom detta inte hade forutsagts, varken av Mose eller
Jeremia. Han sager inte uttryckligen hur lange landet lag 6de, bara att ”Alla de dagar det lag 6de
holl det sabbat”. — 2 Kronikeboken 36:20. (38)

Liksom i Daniels fall var kronikorens huvudintresse de judiska fangarnas atervandande, och
han papekar darfor att de maste stanna kvar i Babylonien tills tva profetior hade uppfylits: (1) den
i Jeremia om 70 ars dverhoghet "for Babylon”, och (2) den i 3 Moseboken 26 om landets
odelaggelse. Dessa profetior bor inte blandas ihop eller forvaxlas, som sa ofta sker. De hanvisar
inte bara till perioder av olika karaktir och langd. De hanvisar ocksa till olika nationer. Men
eftersom de tva perioderna var nara forbundna med varandra genom att den ena periodens slut var



en forutsattning for den andra periodens slut, sammanforde kronikoren, i likhet med Daniel, de
bada perioderna.

D-2: Jeremias profetia om fangarnas atervandande

Manga kommentatorer havdar att krénikoren avslutade de 70 aren i Cyrus forsta regeringsar
(538/37 f Kr) pa grund av det han skriver i de sista tva verserna:

”Och under den persiske kungen Cyrus forsta ar uppvéckte Jehova den persiske kungen Cyrus
ande — for att Jehovas ord genom Jeremias mun skulle fullbordas — sa att han lat foljande
upprop ga ut éver hela sitt kungarike, ocksa i en skrivelse:

"Detta ar vad Cyrus, Persiens kung, har sagt: ”Alla jordens kungariken har Jehova, himlens
Gud, gett mig, och han har gett mig i uppdrag att bygga ett hus at honom i Jerusalem, som é&r i
Juda. Vem det 4n &r bland er av allt hans folk, ma Jehova, hans Gud, vara med honom. Lét
honom sa dra upp.” ’ ” — 2 Krénikeboken 36:22, 23, NV.

Om Jehova ord "genom Jeremias mun” uppfattas som annu en hanvisning till de 70 aren skulle
det kunna bevisa att kronikoren avslutade denna period ar 538/37 f Kr. Men med tanke pa att
dessa verser egentligen handlar om Cyrus pabud att lata de judiska fangarna atervanda till sitt
hemland, ar det mer naturligt att uppfatta hanvisningen till Jeremias profetia som en hanvisning
till vad denne profet sade omedelbart efter hans forutsagelse om de 70 aren “for Babylon” i
Jeremia 29:10:

"Ty s sager HERREN: Nér sjuttio ar har gatt for Babel skall jag ta mig an er och uppfylla
mitt lofte att fora er tillbaka till denna plats.” — Jeremia 29:10, FB.

Lagg marke till att profeten inte sager att Jehova forst skulle ta sig an fangarna och fora dem
tillbaka till Jerusalem och att de 70 aren ddrefter skulle ga till &nda. Det ar pa det sattet Séllskapet
Vakttornet tillampar denna profetia. Tvartom sager profeten klart och tydligt att de 70 aren skulle
ga till anda forst, och att Jehova direfier skulle ta sig an dem och fora dem tillbaka till Jerusalem.
De 70 aren skulle alltsa nd sitt slut medan de judiska fangarna fortfarande var kvar i Babylon!

Och sa skedde ocksa: Babylon foll for den persiske kungen Cyrus trupper i oktober 539 f Kr,
och darmed uppfylldes profetian om de 70 aren "for Babylon”. Néasta ar utfardade Cyrus sitt
pabud, som tillat de judiska fangarna att atervanda till Jerusalem. (39) De 70 arens slut i samband
med Babylons fall, och judarnas atervandande till Jerusalem omkring ett ar senare ar tvd skilda
héndelser, och det ar den sista av dem som kronikdren talar om 2 Krénikeboken 36:22, 23. Hans
hanvisning till Jehovas ord “genom Jeremias mun” i dessa verser maste darfor vara en hanvisning
till den andra halften av vers 10 (10b) i Jeremias 29:e kapitel.

Vi finner alltsa att 2 Kronikeboken 36:20-23, i likhet med Daniel 9:2, latt kan bringas i harmoni
med Jeremias profetia om de 70 aren. Kronikoren avslutar perioden medan de judiska fangarna
fortfarande befann sig i Babylonien for att tjdna Babylons kungar tills Persiens kungahus kom
till makten” ar 539 f Kr. Han betonar det faktum att de inte kunde atervanda till Jerusalem forran
Babylons 70 dr hade fullbordats och deras land hade fatt gottgorelse for sina sabbater. Darefter, i
Cyrus forsta ar, fick de tillatelse att atervanda hem i uppfyllelse av Jeremia 29:10b. Rétt forstadda
kan inte kronikdrens ord tolkas som att Juda land lag dde i 70 ar efter Jerusalems 6delaggelse och
templets forstoring.



De tva aterstaende texter som skall granskas, Sakarja 1:7-12 och 7:1-5, har ibland uppfattats
som ytterligare tva hanvisningar till Jeremias profetia om de 70 aren, och Sallskapet Vakttornet
havdar att det forhaller sig pa det séttet. Men bevis for denna slutsats saknas fullstandigt.

Ingen av dessa texter innehaller ndgon hanvisning till Jeremia (som Daniel 9:2 och 2 Kron.
36:20-23 gor), och textsammanhanget tyder starkt pa att de 70 ar som namns i Sakarjas bok maste
ges en annan tillampning. Detta &r ocksa den slutsats som manga andra kommentatorer har dragit.
(40) Detta kommer ocksa att bli uppenbart i den diskussion som nu foljer.

E. SAKARJA 1:7-12

Det forsta omnamnandet av en period pa 70 ar i Sakarjas bok forekommer i en syn som gavs at
Sakarja pa “tjugofjarde dagen i elfte manaden, det ar manaden shebat, av Darius andra ar”. —
Sakarja 1.7, NV.

Darius 2:a regeringsar motsvarade ar 520/19 f Kr, och den 24:e dagen i den 11:e manaden kan
oversattas till den 15 februari 519 f Kr i den julianska kalendern. (41) Aven om judarna hade
aterupptagit arbetet pa templet i Jerusalem fem manader tidigare (Haggai 1:1, 14, 15), befann sig
Jerusalem och de dvriga staderna i Juda i ett bedrovligt tillstand. Det var darfér som angeln i
Sakarjas syn tog upp en fraga som utan tvivel hade bekymrat manga av de judar som hade
atervant:

Sakarja 1:12:

”Da tog Jehovas angel till orda och sade: *Hararnas Jehova, hur lange skall du da droja med
att visa barmhartighet mot Jerusalem och mot Judas stader, som du har latit vara under
fordomelse dessa sjuttio ar.” ” (NV)

E-1: Fordomelse — i sjuttio ar eller nittio?

Enligt dngeln hade Jehova fordémt Jerusalem och Judas stader i 70 ar. Sallskapet Vakttornet
tillampar dessa 70 ar av fordomelse (FB: “forbittring™) pa perioden 607-537 f Kr och likstéller
dem med de 70 aren i Jeremia 25:10-12 och 29:10. (42) Det verkar emellertid uppenbart att skalet
till att angeln stallde denna fraga om Jehovas fordomelse och nar den skulle upphdra var att
Jehova fortfarande, i Darius 2:a ar (519 f Kr), inte hade visat barmhartighet mot Judas stader.
Eller menade &ngeln att Jehova hade fordomt Juda stader i 70 ar fram till 537 f Kr och sedan
fortsatt att visa forbittring mot dem i ytterligare 18 ar fram till 519? Detta skulle innebéra att
perioden av fordomelse hade varat i ndstan 90 dr, inte 70. (43)

Men "fordomelsen” (eller "vreden”, Bibel 2000) syftar klart pa Judas staders ddelagda tillstand,
inbegripet Jerusalem och dess tempel som hade ddelagts 587 f Kr. Att detta ddelagda tillstand
fortsatte framgar av Jehovas svar pa angelns fraga:



"Darfor, detta ar vad Jehova har sagt: Jag skall vanda tillbaka till Jerusalem i barmhartighet.
Mitt hus skall byggas dér’, lyder hararnas Jehovas uttalande, *och ett métsnore skall strackas ut
Over Jerusalem.’

Ropa pa nytt och sag: Detta ar vad hararnas Jehova har sagt: *Mina stader skall an en gang
floda over av det goda; och Jehova skall &n en gang trésta Sion och &n en gang utvélja
Jerusalem.” ” — Sakarja 1:16, 17, NV.

Om vi raknar fran 587 f Kr hade férdomelsen eller vreden nu, ar 519, varat nastan 70 ar, eller
68 ar for att vara exakt. Och om vi raknar fran belagringens borjan den 27 januari 589 f Kr (2
Kungaboken 25:1; Hesekiel 24:1, 2; Jeremia 52:4) hade fordomelsen eller vreden varat néstan
exakt 70 ar den 15 februari 519. Men bara tvd manader tidigare hade arbetet med templets grund
avslutats. (Haggai 2:18) Fran den tiden och framat hade Jehova borjat avlagsna fordomelsen:
"Fran denna dag skall jag skanka vilsignelse.” — Haggai 2:19, NV.

Det verkar darfor klart att de 70 &r som namns i denna text inte syftar pa Jeremias profetia utan
helt enkelt pa den tid som ar 519 hade gatt sedan belagringen och forstoringen av Jerusalem och
dess tempel 589-587 f Kr. (44)

Att det gick 70 ar fran templets forstoring 587 f Kr till dess ateruppbyggnad under aren 520-515
bekraftas ocksa av nasta text i Sakarjas bok som skall behandlas.

F. SAKARJA 7:1-5:

Aven den handelse som omtalas i dessa verser ar exakt daterade, till ”kung Darius fjarde ar ..., pa
fjarde dagen i nionde manaden, det &r i kislev.” (Sakarja 7:1) Detta motsvarar den 7 december
518 f Kr (julianska kalendern). (45)

”Vidare hande det sig under kung Darius fjarde ar att Jehovas ord kom till Sakarja, pé fjarde
dagen i nionde manaden, det &r i kislev. Och Betel sande s& Sareser och Regem-Melek och hans
man for att blidka Jehovas ansikte, och de sade till préasterna, som hérde till hararnas Jehovas
hus, och till profeterna, ja, de sade: *Skall jag gréta i femte manaden och avhalla mig fran mat,
s som jag har gjort i manga ar?’

Och hérarnas Jehovas ord fortsatte att komma till mig, och det 16d: S&g till allt folket i landet
och till prasterna: "Nér ni fastade och man holl klagan i femte manaden och i sjunde manaden,
och detta i sjuttio dr [ordagrant “dessa sjuttio ar”, som i 1:12], var det da verkligen fér mig som
ni fastade?’ ” (NV) (46)

F-1: Fasta och klagan - i sjuttio ar eller nittio?

Varfor fastade och klagade “allt folket i landet” i femte manaden och i sjunde méanaden? Néar det
galler fastan i femte manaden medger Sallskapet Vakttornet:

“Denna fasta holls tydligen pa tionde dagen i denna manad (Ab) till minne av hur
Nebusaradan, befalhavaren Over Nebukadnessars livvakt, denna dag brénde ner staden
Jerusalem och dess tempel, sedan han under tva dagar hade inspekterat staden. (Jeremia 52:12,
13; 2 Konungaboken 25:8, 9)” (47)



Nar det géller fastan i den sjunde manaden hélls den “till minne av I6nnmordet pa stathallaren
Gedalja, som var av kung Davids kungliga hus och som Nebukadnessar gjorde till stathallare i
landet at de fattiga judar som tillats stanna kvar efter Jerusalems forstoring. (2 Konungaboken
25:22-25; Jeremia 40:13-41:10)” (48)

Under hur lang tid hade judarna fastat i dessa manader till minne av forstoringen av Jerusalem
och dess tempel och I6nnmordet p& Gedalja? | sjuttio ar” enligt Sakarja 7:5. Aret 518/17 var det
sjuttionde dret , rdknat fran 587 f Kr! (49)

Att judarna fortfarande, ar 518 f Kr, holl dessa fastor i femte och sjunde manaden framgar klart
av det faktum att mannen fran Betel hade kommit for att fraga om de skulle “fortsatta att halla
denna fasta nu, nar den trogna kvarlevan av judar holl pa att ateruppbygga Jehovas tempel i
Jerusalem och redan hade kommit halvvégs i detta arbete?” (50)

Om Jerusalems och templets forstoring skall dateras till 607 f Kr i stéllet for 587, sa skulle detta
innebara att dessa fastor hade hallits i 90 ar i stéillet for 70. Detta tvingas Sallskapet Vakttornet
erkdanna i den ovan citerade boken, men motsagelsen forbigas utan narmare férklaring. (51)

Bade Sakarja 1:7-12 och 7:1-5 ger alltsa mycket starkt stod at slutsatsen att aret 587 f Kr &r den
korrekta tidpunkten for Jerusalems forstoring. Precis som vi fann ifrdga om Jeremia 25:10-12;
29:10; Daniel 1:1, 2 och 2:1, finner vi att dven den enklaste och naturligaste av Sakarja 1:7-12
och 7:1-5 star i direkt strid med den tolkning Sallskapet Vakttornet har gett de 70 aren.

G. HUR DE 70 AREN AV TJANANDE BOR TILLAMPAS

Efter en noggrann undersokning av de texter som handlar om de 70 aren har vissa fakta kunnat
fastslas, som inte kan ignoreras av den som forsoker finna en tillampning av 70-arsperioden som
ar i harmoni bade med Bibeln och historiska fakta:

(1) De 70 aren gallde de icke-judiska nationerna, inte Juda land och dess ddelaggelse:
Jeremia 25:11.

(2) De 70 aren géllde en period av tiinande, dvs. vasallskap under Babylon, for dessa
icke-judiska nationer: Jeremia 25:11.

(3) De 70 aren gallde en period av babylonisk dverhdghet, “sjuttio ar for Babylon”:
Jeremia 29:10.

(4) De sjuttio aren hade fullbordats néir den babyloniske kungen och hans nation
straffades, dvs. 539 f Kr: Jeremia 25:12.

(5) De 70 aren av tjanande bérjade mdnga dr fore Jerusalems forstoring. Jeremia
kapitlen 27, 28, 35; Daniel 1:1-4; 2:1; 2 Kungaboken 24:1-7; de babyloniska
kronikorna och Berossos.



(6) Sakarja 1:7-17 och 7:1-5 &r inga héinvisningar till Jeremias profetia utan syftar pa
perioden fran belagringen och forstéringen av Jerusalem och dess tempel aren 589-587
fram till templets ateruppbyggande under aren 520-515 f K.

Den tillampning som Séllskapet Vakttornet ger profetian om de 70 aren — att den bara géllde
Juda och syftade pa den period av fullstandig 6delaggelse av landet, “utan invanare”, som féljde
pa forstoring av Jerusalem och dess tempel — stdr i direkt strid med vart och ett av dessa ovan
fastslagna bibliska och historiska fakta.

En tillampning som klart och otvetydigt strider bade mot Bibeln och historiens fakta kan inte ha
nagot med verkligheten att gora. | en allvarlig undersokning av olika tankbara satt pa vilka de 70
aren skulle kunna tillampas, ar detta alternativ darfor det forsta som mdste forkastas. Séllskapet
Vakttornet haller fast vid det, inte darfor att det kan bestyrkas med hjalp av Bibeln och historiska
fakta, utan darfor att det ar en nodvandig forutsattning for deras berdkning av de pastadda 2520
aren av hedningarnas tider, fran 607 f Kr till 1914 e Kr.

Om de skulle dverge sin tillampning av de 70 aren skulle deras berdkning av hedningarnas tider
omedelbart falla i spillror tillsammans med alla profetiska ansprak och spekulationer som har
knutits till den. Men den som alskar sanningen kan inte rygga tillbaka infor sddana konsekvenser.

G-1: Bruket av 70 som en "avrundad siffra”

Den slutsats som natts i den féregaende undersokningen ar att Juda och ett antal av de omgivande
nationerna blev vasaller under den babyloniske kungen kort efter slaget vid Karkemish ar 605 f
Kr. Betyder detta att de 70 aren “for Babylon” skall tillampas pa perioden 605-539 f Kr? Mot
detta kan invandas att langden pa denna period inte ar 70 ar utan bara 66. Detta ar naturligtvis
riktigt.

Manga forskare papekar emellertid att ”70” i Bibeln ofta tycks anvandas som “en avrundad
siffra”. Talet forekommer sjalvstandigt 52 ganger i Gamla Testamentet och anvands inom olika
omraden, for vikt, langmatt, antal manniskor, tidsperioder, osv. (52) I en artikel som behandlar
det bibliska bruket av talet ”70” och som ocksa inbegriper utombibliska exempel drar dr. F. C.
Fensham foljande slutsats:

”Det anvénds hdgst sannolikt som en slags symbolisk siffra, precis som 7. Genom sitt sétt att
anvanda sju och sjuttio forsokte de forntida semiterna skapa en skillnad mellan en mindre
symbolisk siffra och en storre.” (53)

Nar siffran anvénds om tidsperioder kan den ha anvénts som en lamplig straffperiod. | en
byggnadsinskrift av den assyriske kungen Esarhaddon (680-667 f Kr) forklaras det att efter
Sanheribs forstoring av Babylon 689 f Kr borde staden hade legat 6delagd i 70 ar, men i sin
barmhértighet dndrade guden Marduk perioden till 11 ar. (54) Ett par artionden tidigare forutsade
Jesaja att staden Tyros skulle "vara bortglomt i sjuttio ar, detsamma som en kungs dagar”. (Jesaja
23:15) Forklaringen att de 70 aren for Tyros motsvarar “en kungs dagar” tolkas ofta som en
kungs normala livstid, eller som vara "levnadsars dagar” enligt Psalm 90:10, dar det ar tydligt att
talet 70 inte skall betraktas som en exakt siffra.



Det ar alltsa fullt mojligt att de 70 aren av tjanande som Jeremia hade forutsagt anvandes som
en avrundad siffra. En sadan forstaelse far ocksa stod av det faktum att inte alla nationer i Framre
Orienten som tidigare hade tjanat Assyrien, bade de som omgav Juda och andra mer avlagsna
nationer (av vilka manga omnamns i Jeremia 25:19-26), inte gjordes till vasaller under Babylon
samtidigt, ar 605 f Kr. Folken i Assyriens karnomrade hade t ex understéllts Babylon redan vid
Assyriens slutliga erévring ar 609 f Kr. En del andra nationer gjordes till vasaller nagra ar senare.
Perioden av tjdnande kom darigenom inte att bli av exakt samma langd for alla dessa nationer.
Anda hade profeten sagt att de alla skulle "tjana Babylons kung i sjuttio &r”. — Jeremia 25:11.

G-2: De sjuttio aren "for Babylon™: 609-539 f Kr

Aven om det &r sant att tjanandeperioden for ett antal nationer visade sig bli ndgot kortare &n 70
ar, framgar det inte klart att de 70 aren "for Babylon” skall raknas fran 605 f Kr. Det bor hallas i
minnet att Jeremia hade forutsagt att a//a nationer skulle bli tjanare at Babylon, inte bara de som
var Judas grannar: "alla nationerna skall tjadna honom och hans son och hans sonson”. (Jeremia
27:7, NV) (55) Som redan namnts hade en del nationer gjorts till vasaller & Babylon redan fore
slaget vid Karkemish ar 605 f Kr. Om de 70 aren “for Babylon” raknas fran den tidpunkt da
Babylon slutgiltigt krossade det assyriska imperiet och dérmed sjalv framtradde som den
dominerande politiska makten i Framre Orienten dr en &nnu mer exakt tillampning av de 70 aren
mojlig. En kort dverblick dver det assyriska véldets slutskede kommer att gora detta Klart.

Fram till 627 f Kr innehade Assyrien herravéldet 6ver nationerna i Framre Orienten, inbegripet
Babylonien och ldnderna i Hattu-omradet. Men efter den assyriske kungen Assurbanipals dod det
aret borjade Assyriens makt forsvagas. Nabopolassar, en harskare fran sddra Babylonien, drev ut
assyrierna fran staden Babylon ar 626 f Kr och intog tronen. Under de féljande aren befaste han
framgangsrikt det babyloniska oberoendet.

Den viktigaste kallan till historien om det assyriske imperiets slutskede ar den babyloniska
kronikan BM 21901, som beskriver handelserna fran Nabopolassars 10:e ar, 616 f Kr, och fram
till borjan av hans 18:e ar, 608 f Kr.

Ar 616 angrep Nabopolassar assyrierna och besegrade dem, men en egyptisk armé anford av
farao Psammetikus | kom for att bista den assyriske kungen (Sin-shar-ishkun), och Nabopolassar
valde att dra sig tillbaka till Babylon.

Vid denna tid hade d4ven mederna borjat angripa Assyrien, och ar 614 intog de Assur, den éldre
huvudstaden i Assyrien. Ndar staden hade fallit ingick Nabopolassar, som hade anlant for sent for
att kunna bista mederna, ett fordrag med den mediske harskaren, Kyaxares.

Ar 612 angrep de bada allierade den assyriska huvudstaden, Nineve, intog den och férvandlade
den till ruiner. Den assyriske kungen, Sin-shar-ishkun, omkom i flammorna. Hans eftertrédare,
Assur-uballit 11, flydde till provinshuvudstaden Harran, dar han upprattade sin regering och
fortfarande gjorde ansprak pa suveraniteten dver Assyrien.

Under de foljande aren genomforde Nabopolassar flera framgangsrika kampanjer i Assyrien,
och mot slutet av 610 marscherade han med stéd av mediska styrkor mot Harran. (56) Assur-
uballit flydde och staden intogs och plundrades, antingen i slutet av 610 eller i borjan av 609 f Kr.



(57) Under sensommaren 609 gjorde Assur-uballit ett sista forsok att atererdvra Harran med stod
av en stor egyptisk styrka under ledning av farao Neko, men forsoket misslyckades. Detta blev
det definitiva slutet for det assyriska imperiet.

Att aret 609 f Kr markerade det definitiva slutet for det assyriska imperiet ar den forharskande
uppfattningen bland ledande auktoriteter i dag. Nagra typiska uttalanden citeras i foljande ruta:

ASSYRIENS FALL -609 F KR

”Ar 610 intog babylonierna och deras allierade Harran, och Assur-uballit retirerade med spillrorna
av sina styrkor langs Eufrat och foll i armarna pa egyptierna. Ett forsok (ar 609) att aterta Harran
misslyckades omkligt. Assyrien var slut.” — Professor John Bright, 4 History of Israel, 3:e uppl.
(Philadelphia: Westminster Press, 1981), s. 316.

Ar 609 f Kr "upphérde Assyrien att existera och dess territorium 6vertogs av babylonierna”. —
Professor D. J. Wiseman, The New Bible Dictionary, J. D. Douglas (red.), 2:a uppl. (Leicester,
England: Inter-Varsity Press, 1982), s. 101.

"Ar 609 omnamndes Assyrien for sista gangen som en fortfarande existerande men marginell
bildning i nordvastra Mesopotamien. Efter det aret upphdrde Assyrien att existera.” — Dr Stefan
ZawadzkKi, The Fall of Assyria (Poznan: Adam Mickiewicz Press, 1988), s. 16.

"Ar 609 besegrade babylonierna slutligen fullstandigt assyrierna och bérjade upprattandet av sin
kontroll Gver Fenicien, Syrien och Palestina.” — Den ryske assyriologen M. A. Dandamaev i History of
Humanity, vol. ll1, red. av J. Herrman och E. Ziircher (Paris, London, New York: UNESCO, 1996), s.
117.

“De “sjuttio aren ... for Babylon’, som Jeremia talar om, ar darfor sjuttio ar av babyloniskt styre, och
judarnas atervandande fran exilen ar betingat av slutet pa denna period. Eftersom det assyriska
imperiets slutliga fall skedde ar 609 f Kr (8430), och det nybabyloniska imperiet varade fram till dess
att persern Cyrus erdvrade Babylon ar 539, var perioden av babyloniskt herravélde verkligen sjuttio ar
(609 — 539 = 70).” — Professor Jack Finegan, Handbook of Biblical Chronology, revised edition
(Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, Inc., 1998), s. 255.

Professor Klas R. Veenhof beréttar hur den siste kungen i Assyrien, Assur-uballit 11, efter Nineves
forstoring 612 f Kr retirerade till provinshuvudstaden Harran, det sista assyriska féastet, dar han med
Egyptens hjélp lyckades halla ut i ytterligare tre ar. Han skriver vidare: “Det tjanade ingenting till att
Egypten understddde Assyrien; de babyloniska och mediska trupperna intog staden 610 f Kr och
kvavde paféljande ar [609 f Kr] dess sista forsvarsforsok. Darmed var ett stort imperium upplost.” —
Klas R. Veenhof, Geschichte des Alten Orients bis zur Zeit Alexanders des Grossen, underrubrik 7.4,
”Assyriens Ende (627-609 v. Chr.)”, (Gottingen, 2001), s. 275, 276.

De sjuttio dren "for Babylon” kan foljaktligen dven réknas fran ar 609 f Kr. Fran det aret
betraktade sig den babyloniske kungen som den legitime arvtagaren till det assyriske imperiet,
och fran och med det aret tog han gradvis éver kontrollen 6ver dess territorium, till att borja med
genom en serie kampanjer i de armeniska norr om Assyrien.



Den egyptiske farao Neko lyckades efter det misslyckade forsoket att atererdvra Harran ar 609
overta omradena i vaster, inbegripet Palestina, i omkring fyra ar, &ven om hans kontroll Gver
dessa omraden tycks ha varit ganska allman och 16s. (58) Men striden vid Karkemish ar 605 f Kr
satte punkt for denna korta egyptiska narvaro i vaster. (Jeremia 46:2) Efter en serie framgangsrika
kampanjer till "Hattu” hade Nebukadnessar gjort det klart for Neko vem som var den verklige
arvtagaren till det assyriska imperiet, och "Egyptens kung drog aldrig mer ut fran sitt land, for
Babylons kung hade tagit allt som tillhért Egyptens kung, fran Egyptens regnflodsdal anda till
floden Eufrat.” — 2 Kungaboken 24:7, NV. (59)

Om den babyloniska 6verhdgheten raknas fran 609 f Kr, det ar som markerade det definitiva
slutet for det assyriska imperiet, forflot exakt 70 ar fram till Babylons fall ar 539 f Kr. Denna
period kan da raknas som de 70 aren “for Babylon”. — Jeremia 29:10. (60)

Eftersom inte alla nationer som dessforinnan hade beharskats av Assyrien blev understéllda det
babyloniska oket omedelbart under aret 609 f Kr, kan de 70 aren av "tjanande” betraktas som en
“avrundad siffra” for de enskilda nationerna. (61)

Fotnoter:

1) Insikt i Skrifterna, band 2 (Séllskapet Vakttornet, 2007), artikeln ”Kronologi”, s.105-125, underrubriken ’Frdn
607 fv.t. till aterkomsten fran landsflykten’.

2) Néagra av de vanligaste tolkningarna presenteras av dr. Edward J. Young i The Prophecy of Daniel (Grand Rapids:
Wm. B. Eerdman’s Publishing Co., 1949), s. 192-195.

3) Nytryckt 1973 av Kregel Publications under titeln Chronology of the Old Testament. De 490 aren behandlas bl a
pé sidan 20 i boken. Bland senare bibelkommentatorer som anammade samma teori finner man dr. David L. Cooper,
grundaren av Biblical Research Society och redaktdr for Biblical Research Monthly. Han forsvarade idén i sin bok
The Seventy Weeks of Daniel (Los Angeles: Biblical Research Society, 1941).

4) George Storrs (red.), Bible Examiner (utgiven i Brooklyn, New York), april 1863, s. 120.

5) | sitt arbete Against the Jews raknade den tidige kristne skribenten Tertullianus (ca. 160—ca. 225 e Kr) de 490 aren
fran medern Darius forsta ar (Dan. 9:1, 2) till romarnas forstoring av det andra templet ar 70 e Kr. Detta skulle datera
“medern Darius” forsta ar till 421 f Kr i stallet for 538. Judiska rabbiner raknade i Talmud (Seder Olam Rabbah) de
490 aren fran babyloniernas forstoring av det forsta templet till romarnas forstoring av det andra templet, vilket
skulle datera forstoringen av det forsta templet till 421 f Kr i stallet for 587. (R. T. Beckwith, “Daniel 9 and the Date
of Messiah’s Coming in Essene, Hellenistic, Pharasaic, Zealot and Early Christian Computation,” Revue de Qumran,
vol. 10:40, 1981, s. 531, 532, 539, 540.) Aven om moderna upptickter har gjort sédana tillampningar fullstandigt
ohéllbara, har de fortfarande anhangare. Se t ex Rabbi Tovia Singer i Outreach Judaism. Study Guide to the “Let’s
Get Biblical!” Tape Series, Live! (Monsey, NY: Outreach Judaism, 1995), s. 40-41.



6) Under arkeologiska utgravningar i Persepolis i Iran dren 1931-1940 pétraffades reliefer, gravar och inskrifter av
de kungar som dessa utttolkare inte trodde hade existerat. (Edwin M. Yamauchi, Persia and the Bible. Grand Rapids:
Baker Book House, 1990, s. 360-70.) Att Kungakanon placerar dessa kungar i ratt ordning bevisas ocksa bl. a. av den
inskrift som patraffades pa vaggarna till ett palats som hade tillhart Artaxerxes I11 (358-338 f Kr) och som lyder: ”Sa
séger den store kungen Artaxerxes, kungarnas kung, landernas kung, denna jordens kung: Jag (ar) son till kung
Artaxerxes (I1): Artaxerxes (var) son till kung Darius (11); Darius (var) son till kung Artaxerxes (I); Artaxerxes (var)
som till kung Xerxes; Xerxes (var) son till kung Darius (I); Darius (var) son till den som hette Hystaspes.” (E. F.
Schmidt, Persepolis I. Chicago: University of Chicago Press, 1953, s. 224.) Den absoluta kronologin for de persiska
kungar som uttolkare inte hade trott existerat &r i dag klart faststalld genom méangder av daterade astronomiska texter
frén denna period.

Sillskapet Vakttornets tolkning av de 490 aren ar i grund och botten lika historiskt osund som den som presenterats
av de namnda uttolkarna. Dateringen av Artaxerxes I:s 20:e regeringsar till 455 f Kr i stallet for 445 f Kr ar i konflikt
med en rad historiska kallor, inbegripet flera astronomiska texter. Nar darfor Vakttornet for den 15 juli 1994, s. 30,
pastar att "Exakt profanhistoria fastslar 455 f.v.t. som det aret”, &r detta grovt vilseledande. (Jfr. det liknande
felaktiga pastaendet i Vakna! for 22 juni 1995, s. 8.) Ingen erkand historiker skulle i dag datera Artaxerxes I:s 20:e ar
till 455 f Kr. — For en grundlig vederlaggning av denna idé, se de tva artiklar som har publicerats i &mnet i den
brittiska tidskriften Chronology & Catastrophism Review for 2006 och 2007. Jfr. dven den kortare studie som
publicerats pa natet: http://user.tninet.se/~o00f408u/fkf/english/artaxerxes.htm.

7) De 70 aren for staden Tyros i Jesaja 23:15-18 har av allt att doma inte nagot att géra med den nybabyloniska
perioden. Sammanhanget visar i stéllet att dessa 70 ar handlar om staden Tyros situation ca. 700-630 f Kr, da Tyros
kontrollerades av Assyrien. Se t ex dr. Seth Erlandsson, The Burden of Babylon (= Coniectanea Biblica. Old
Testament Series 4) (Lund: CWK Gleerup, 1970), s. 97-102. Ett separat studium av denna profetia kan ocksa erhallas
frdn undertecknad via e-post.

8) Citatet &r frn Nya Virldens Oversittning (NV, 2003 &rs utgava), som bygger pa den hebreiska masoretiska texten
(MT). Den grekiska Septuaginta-6versattningen (LXX) séger “och de skall tjdna bland nationerna” i stallet for ”och
dessa nationer skall tvingas tjana Babylons kung”. | hela Jeremia 25:1-14 utelamnar LXX, av nagon okénd
anledning, alla hanvisningar till Babylon och kung Nebukadnessar. Det finns manga skillnader mellan Jer-MT och
Jer-LXX. Jer-LXX &r omkring en sjundedel kortare &n Jer-MT, som innehaller 3097 fler ord &n Jer-LXX. Ett antal
moderna forskare anser att Jer-LXX Oversattes frdn en hebreisk text som var tidigare an den texttradition som
representeras av Jer-MT och argumenterar for att Jer-MT representerar en senare revidering och expandering av den
ursprungliga texten, antingen av Jeremia sjalv, hans skrivare Baruk, eller ndgon senare redaktor.

Nér det géller Jeremias forutsdgelse att Babylons kung Nebukadnessar skulle angripa och férdarva Juda rike har
dessa forskare svart for att tro att Jeremia kunde gora sa konkreta och specifika forutsagelser. Det ar lattare for dem
att godta att de mer allménna och vagare formuleringarna i Jer-LXX, med alla hanvisningar till Babylon och kung
Nebukadnessar utelamnade, representerar den ursprungligare forutségelsen.

En del forskare som har accepterat denna uppfattning medger emellertid att den skapar problem. Om den
ursprungliga profetian i Jeremia 25:1-12, som gavs i Jojakims 4:e ar och presenterades for kungen nagra manader
senare (Jeremia 36:1-32) inte innehdll nagra hanvisningar till Babylon och kung Nebukadnessar, hur kunde da
Jojakim, sedan han hade lyssnat till och brant upp rullen med profetian, fraga Jeremia: ” *Varfor har du skrivit i den
och sagt: Babylons kung skall helt visst komma och forddrva detta land och fid mdnniskor och djur att forsvinna ur
det?’ ™ (Jeremia 36:29, NV) Eftersom samma fraga forekommer bdde i Jer-MT och Jer-LXX maste den ursprungliga
profetian uttryckligen ha ndmnt Babylons kung. Professor Norman K. Gottwald citerar denna vers och séger: "Om
profeten inte nagonstans i sin rulle 6ppet hade identifierat Babylon som angriparen &r denna skarpa replik fran
kungen svar att forklara.” (N. K. Gottwald, A4// the Kingdoms of the Earth. New York, Evanston och London: Harper
& Row Publishers, 1964, s. 251.) Detta tyder starkt pa att Jer-MT har representerar den ursprungliga texten.

Man bor komma ihag att LXX &r en dversdttning som gjordes arhundraden efter Jeremias tid fran en hebreisk text
som — om den verkligen avvek fran MT — nu har géatt forlorad. Manga forskare forkastar denna teori. Dr. Jack R.
Lundbom, en internationellt respekterad auktoritet pa Jeremia och forfattare till den mest omfattande kommentaren
till Jeremias bok i modern tid, sager t ex: "Jag ... tror inte pa de pastdenden som har gjorts att det fanns tva utgavor
(pace Schwally 1888; Duhm; Cornill; Thiel 1973; Tov 1985; Carroll; Holladay), vilka i stor utstrackning — men inte
uteslutande — bygger pa skillnader mellan MT och LXX och antagandet att LXX bevarar den béttre och
ursprungligare texten. Teorin om tva utgavor bygger dven pa strykningar och forbéattringar av texten, av vilka manga
saknar stod i handskriftsbevisen och ofta gors nar bade MT och LXX &r Gverens om lasarten ifraga.” — Jack R.
Lundbom, Jeremiah 21 — 36. The Anchor Bible, vol. 2 (Doubleday, 2004), s. 239; jfr. &ven s. 241, 242.
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Aven Sillskapet Vakttornet betonar att "de flesta forskare &r eniga om att den grekiska Gversattningen av boken &r
bristfallig, men det gor ju inte den hebreiska texten mindre palitlig. Nagra har menat att dverséattarna anvande en
hebreisk handskrift som var av en annan *familj’, en sarskild textutgava, men en kritisk undersokning visar att det
formodligen inte forhaller sig sa”. — Insikt i Skrifterna, band 1 (Séllskapet Vakttornet, 2007), artikeln ”Jeremias bok™,
s. 1195,

9) Eftersom uppmarksamheten riktades pa denna rubrik i den ursprungliga utgavan av detta arbete (som sandes till
Vakttornets hogkvarter 1977) och aven i den forsta tryckta utgdvan fran 1983, var det ingen Gverraskning att denna
rubrik hade andrats i 1984 ars reviderade storutgdva av samma NWT. Den lyder dar: “70 years’ exile [exil] due”.

10) Det hebreiska ordet for “odelaggelse” (NV: forharjad plats™), chorbd, anvands ocksa i vers 18, dar det forutsags
att Jerusalem och Juda stéder skall bli "en forhérjad plats (chorbd) ... alldeles som i denna dag”. Som dr. J. A.
Thompson anmarker “anger frasen som den dir i dag att dtminstone en del aspekter av denna dom var uppenbara vid
tiden for nedtecknandet”. (The Book of Jeremiah, Grand Rapids: Eerdmans, 1980, s. 516) Profetian uttalades och
nedtecknades i Jojakims, Juda kungs, fjarde regeringsar, som var ... Nebukadressars forsta regeringsar”. (Jer. 25:1;
36:1-4) Men eftersom denna rulle brandes upp av kung Jojakim nagra manader senare, i den 9:e manaden av hans 5:e
ar (Jer. 36:9-25), maste en annan rulle skrivas. (36:32) Vid den tiden — 18 ar fore Jerusalems forstoring — hade
Nebukadnessars arméer redan invaderat och forharjat Juda land i en forsta omgang. Vid tiden for nedtecknandet av
den andra rullen hade frasen "som i denna dag” troligen lagts till som en f6ljd av detta forhérjande.

Att ordet chorbd inte nodvandigtvis innebar ett tillstdnd av fullstandig odelaggelse “utan invanare” framgar av
andra texter dar ordet anvands, t ex Hesekiel 33:24, 27 ("de som bor pa dessa forhdrjade platser”) och Nehemja
2:17. P& Nehemijas tid var staden Jerusalem bebodd, men &nda sags den vara “forharjad (chorba)”. Frasen "6dslig
odemark, utan invanare” férekommer i Jeremia 9:11 och 34:22. Aven om den pa dessa stéllen avser Jerusalem och
Juda stader likstalls inte detta tillstand med 70-arsperioden. Som professor Arthur Jeffrey papekar i Interpreter’s
Bible (vol. 6, s. 485) anvands chorba “ofta for att beskriva tillstdndet i ett forharjat land sedan en fientlig armé har
dragit igenom det (3 Mos. 26:31, 33; Jesaja 49:19; Jeremia 44:22; Hesekiel 36:34; Malaki 1:4; 1 Mack. 1:39)”. Det
skulle darfor inte vara fel att tala om Juda som chorbd 18 ar fore dess avfolkning om landet hade forhdirjats av en
fientlig armé vid den tiden. Inskrifter fran Assyrien och Babylonien visar att de kungliga arméerna, for att bryta ner
ett upproriskt lands makt och moral, forsokte fordérva dess ekonomiska potential "genom att forstéra obefésta
boséttningar, hugga ner planteringar och ddelagga akerfalten”. — Israel Eph“al, “On Warfare and Military Control in
the Ancient Near Eastern Empires,” i H. Tadmor & M. Weinfield (red.), History, Historiography and Interpretation
(Jerusalem: The Magnes Press, 1984), s. 97.

11) Som framgar av varje hebreisk ordbok kunde det hebreiska verbet ‘abad, "arbeta, tjana”, ocksa betyda att tjana
som undersate eller vasall, t ex genom att betala skatt eller tribut. Det motsvarande substantivet, ‘ebed, “tjanare,
slav”, anvéndes ofta om vasallstater eller tributpliktiga nationer. | sjilva verket var den tekniska termen for “vasall”
pé hebreiska just ‘ebed. — Se dr. Jonas C. Greenfield, “Some aspects of Treaty Terminology in the Bible,” Fourth
World Congress of Jewish Studies: Papers, vol. |, 1967, s. 117-119; &ven dr. Ziony Zevit, “The use of ‘ebed as a
Diplomatic Term in Jeremiah,” Journal of Biblical Literature, vol. 88, 1969, s. 74-77.

12) Skillnaden poangteras av dr. John Hill i hans analys av Jeremia 25:10, 11: I vv. 10-11 finns det en tvafaldig
utformning av det straff som tillkdnnages i v. 9. Den forsta delen av denna utformning finns i vv. 10-11a, som syftar
pa underkuvandet och 6deléggelsen av Juda. Den andra delen finns i v. 11b, som syftar pd underkuvandet av Judas
grannar. Verserna 10-11 skiljer alltsa Judas 6de fran dess grannars, som &r underkuvande. Judas 6de ar att drabbas av
6delaggelse av landet.” — J. Hill, Friend or Foe? The Figure of Babylon in the Book of Jeremiah MT (Leiden m fl:
Brill, 1999), s. 110, not 42.

13) Aven andra nationer som vagrade att acceptera det babyloniska oket ddelades och fangar fordes till Babylon. Ett
exempel var en av de filisteiska stadsstaterna, troligen Askelon (namnet &r bara delvis lasligt), som ”plundrades och
skdvlades” och "forvandlades ... till en ruinhdg”, enligt den Babyloniska Kronikan (B.M. 21946). Denna forstoring,
som hade forutsagts av Jeremia i Jeremia 47:5-7, dgde enligt kronikan rum i méanaden Kislimu (9:e méanaden) i
Nebukadnessars 1:a regeringsar, dvs. i november eller december 604 f Kr. (A. K. Grayson, Assyrian and Babylonian
Chronicles, Locust Valley, N.Y.: J.J. Augustin Publisher, 1975, s. 100.) Att Askelon &delades har bekraftats genom
utgravningar. Ar 1992 blottlade dr. Lawrence E. Stager i Askelon det arkeologiska beviset for denna babyloniska
forstoring. — Se L. E. Stager, “The Fury of Babylon: Ashkelon and the Archaeology of Destruction,” Biblical
Archaeology Review, vol. 22:1 (1996), s. 56-69, 76-77.



14) Se Paul-Alain Beaulieus kommentarer i The Reign of Nabonidus, King of Babylon, 556-539 B.C. (New Haven
and London: Yale University Press, 1989), s. 230, 231.

15) 1 enlighet med detta forklaras det i 2 Kronikeboken 36:20 att de landsflyktiga judarna "blev tjanare at honom
[Nebukadnessar] och hans séner, tills Persiens kungahus kom till makten” (NV), dvs. fram hosten 539 f Kr, men inte
ldngre.

16) D. J. Wiseman, Chronicles of the Chaldaean Kings (626-556 B.C.) in the British Museum (London: The
Trustees of the British Museum, 1956, 1961), s. 66-75.

17) Citaten i det som féljer ar hamtade frdn A. K. Graysons nyare dversattning av kronikorna i hans Assyrian and
Babylonian Chronicles (Locust Valley, N.Y.: J. J. Augustin Publisher, 1975), s. 99, 100.

18) Hamat var ett distrikt vid floden Orontes i Syrien dar farao Neko, pa en plats som kallades Ribla, hade upprattat
det egyptiska hogkvarteret. Efter den egyptiska arméns nederlag valde Nebukadnessar samma plats som bas for sina
operationer i vaster. — Se 2 Kon. 23:31-35; 25:6, 20-21; Jeremia 39:5-7; 52:9-27.

19) Nabopolassars dod intraffade den 8 Abu, vilket motsvarar den 16 augusti 605 f Kr (jul. kal.). Nebukadnessar
tilltradde tronen den 1 Ululu (7 september 605). Striden vid Karkemish agde darfor rum i maj eller juni ar 605 under
samma ar som hans tilltridesdr. Skélet till att Bibeln daterar slaget till Nebukadnessars forsta dr (jfr. Jer. 46:2 och
25:1) tycks vara att de judiska kungarna inte tillimpade systemet med tilltradesar, utan raknade tilltradeséret som det
forsta aret. Se Appendix till kapitel 2, ”Metoder att rakna regeringsar”.

20) D. J. Wiseman, Nebuchadrezzar and Babylon (Oxford: Oxford University Press, 1985), s. 18; Reallexikon der
Assyriologie, vol. 4 [red. D. O. Edzard], 1972-1975, s. 154-156. Jojakim maste rimligtvis ha varit en av "alla Hattus
kungar”, som betalade tribut eller skatt till Nebukadnessar vid denna tid. J. P. Hyatt sdger om detta: ”Det var troligen
ar 605 eller aret darefter som Jojakim underkastade sig den babyloniske kungen, som 2 Kon. 24:1 beréttar; . . . och 2
Kon. 24:7 sager att ” ’kungen i Babylon tog allt som tillhérde kungen i Egypten, fran Egyptens back till floden
Eufrat’.” — J. P. Hyatt, “New Light on Nebuchadnezzar and Judean History,” Journal of Biblical Literature, 75
(1956), s. 280.

21) For ytterligare kommentarer till Daniel 1:1, 2 och 2:1, se Appendix till kapitel 5.
22) Stanley Mayer Burstein, The Babyloniaca of Berossus (Malibu: Undena Publications, 1978), s. 26, 27.

23) Berossos’ skildring av dessa handelser har varit foremal for en hel del kritik, men den har godtagits av historiker
som Hugo Winckler, Edgar Goodspeed, James H. Breasted och Friedrich Delitzsch. Se “The Third Year of
Jehoiakim” av Albertus Pieters i Lewis Gaston Leary (red), From the Pyramids to Paul (New York: Thomas Nelson
and Sons, 1935), s. 191.

Upptackten av den babyloniska kronikan B.M. 21946 har gett ytterligare stod at Berossos’ beskrivning av
Nebukadnessars erdvringar efter striden vid Karkemish. D. J. Wiseman, den forste dversattaren av denna kronika,
séger att Berossos beréttelse om dessa handelser har ”sanningens klang” (“the ring of truth”). — The Cambridge
Ancient History, vol. 111:2, J. Boardman et al [red] (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 230, 231.

Om Berossos beskrivning av farao Neko som en upprorisk stdthdllare sager dr. Menahem Stern: “Fran deras
synpunkt som betraktade det nybabyloniska imperiet som en fortsattning pa det assyriska kunde den egyptiske
harskarens erdvring av Coele-Syrien och Fenicien tolkas som ett rov av babyloniskt territorium.” (M. Stern, Greek
and Latin Authors on Jews and Judaism, vol. 1, Jerusalem 1974, s. 59) Bezalel Porten héller med: "Enligt honom
[Berossos] var den legitime eftertradaren till det assyriska valdet i vaster Babylonien och inte Egypten”. — B. Porten,
“The Identity of King Adon”, Biblical Archaeologist, vol. 44, nr. 1, 1981, s. 49.

24) | kapitel 27, vers 1, &r detta budskap daterat till borjan av ”Jojakims” regering, men en jamférelse med verserna
3 och 12 visar att den ursprungliga lydelsen troligen var "Sidkia”. Detta bekraftas ocksa av nasta kapitel, Jeremia 28,
daterat i vers 1 till “samma ar”, vilket forklaras vara "i borjan av Sidkias, Juda kungs, regering, i fjarde aret” (NV),
dvs. ar 595/94 f Kr.



25) Orsaken till de utbredda revoltplanerna under detta ar kan ha varit upproret i Nebukadnessars egen armé i
Babylonien, i hans tionde regeringsar (595/94 f Kr), enligt den babyloniska kronikan B. M. 21946. — A. K. Grayson,
ABC (se not 17 ovan) s. 102. Nebukadnessars tionde regeringsar overlappade delvis Sidkias 4:e ar. For ytterligare
kommentarer till detta uppror, se Appendix: "Kronologiska tabeller som omfattar de 70 aren”.

26) Uppfattningen att den grundldggande betydelsen av /* (lamed) 8r lokativ (rumslig) férkastas uttryckligen av bl. a.
professor Ernst Jenni, som i dag utan tvivel ar den framste auktoriteten pa de hebreiska prepositionerna. — Ernst
Jenni, Die Hebrdischen Pripositionen, Band 3: Die Prdposition Lamed (Stuttgart, etc.: Verlag Kohlhammer, 2000),
s. 134, 135. Detta arbete agnar 350 sidor enbart at studiet av prepositionen /.

27) Nagra fa andra moderna dversattningar som fortfarande har i Babylon” i Jeremia 29:10 &r troligen direkt eller
indirekt paverkade av KJV. En av mina kolleger, en dansk lingvist, har ocksa riktat uppmarksamheten pa det faktum
att den latinska Vulgata (300-talet e Kr) har “in Babylone” (”i Babylon”) i var text, vilket, liksom KJVs i Babylon™,
ar en tolkning snarare an en Gversattning. Det ar hogst sannolikt att denna gamla och hogt aktade latinska text ocksa
har paverkat en del moderna Gversattningar.

28) Det hebreiska ord som har 6versatts med "bocker” i Daniel 9:2, s°parim, pluralformen av seper, anvédndes om
skrifter av olika slag, inbegripet juridiska dokument och brev. Ordet seper anvands darfor ocksa till exempel om det
forsta "brevet” till fangarna i Babylon i Jeremia 29:1-23. Verserna 24-32 i samma Kapitel citerar fran ett annat brev
som Jeremia skickade till de judiska fangarna, troligen senare samma ar eller i borjan av nésta.

29) Gerald H. Wilson, “The Prayer of Daniel 9: Reflection on Jeremiah 29,” Journal for the Study of the Old
Testament, nr 48, oktober 1990, s. 91-99.

30) Jamfor Gerald H. Wilsons diskussion om detta i den ovanndmnda artikeln (not 29), s. 94, 95.

31) Dr. C. F. Keil, en av 1800-talets framsta hebraister, visade i sin grammatiska analys hur Daniel férknippade och
anda atskilde de tva perioderna. Han drog slutsatsen: "Under medern Darius forsta regeringsar over kaldéernas rike
var foljaktligen de 70 ar som Jeremia hade profeterat om nu till anda, medan den period av Jerusalems ddeliggelse
som hade faststéllts av Gud néstan hade utlopt.” — C. F. Keil, Biblical Commentary on the Book of Daniel
(Edinburgh: Clark, 1872), s. 321, 322.

32) Ett antal kritiska forskare, vilka betraktar Daniels bok som en sen komposition fran slutet av Antiochos 1V
Epifanes regering (175-164 f Kr), har argumenterat for att Jeremias ursprungliga profetia om de 70 aren omtolkades
och tillampades pa olika sétt av de senare bibelskribenterna Esra, Daniel och Sakarja. Det finns ingen anledning att
dryfta dessa teorier hér, sarskilt som det rader stor oenighet om dem bland dessa forskare.

33) Grammatiskt sett &r ordet /‘mall ot piel infinitiv av verbet maleh, som betyder "fylla, uppfylla, bli full, fullborda,
avsluta”. Piel markerar intensitet och innebar har att uppfylla helr, till fullo, totalt. Samma verb anvands bade i
Jeremia 25:12; 29:10 och i 2 Kronikeboken 36:21.

En detaljerad grammatisk analys av den hebreiska texten i Daniel 9:2 har erhallits frin den danske lingvisten som
namns i not 27 ovan. | sin grammatiska analys klargér han steg for steg textens exakta betydelse och ger
avslutningsvis foljande Gversattning i nara anslutning till grundtextens lydelse: "I hans [Darius] forsta regeringsar
urskilde jag, Daniel, i skrifterna, att det antal ar, som enligt JHVHs ord till profeten Jeremia skulle uppfyllas helt,
med avseende pa Jerusalems 6de tillstand, var sjuttio ar.” Han tillagger: “Detta uttalande bevisar pa intet satt att
Jerusalem sjalv skulle ligga 6de i 70 ar, bara att detta antal ar skulle fullbordas innan staden kunde befrias och
ateruppbyggas.” (Brev den 16 maj 1994)

34) G. Ch. Aalders, Daniél (Commentaar op het Oude Testament) (Kampen: N.V. Uitgeversmaatschappij J. H. Kok,
1962), s. 200. Oversatt fran holldndska av min norske kollega Otto Nordgreen. Liknande kommentarer till Dan. 9:2
ges av dr. Robert J. M. Gurney i God in Control. An exposition of the Prophecies of Daniel (Worthing, England: H.
E. Walter Ltd, 1980. 2:a rev. uppl. 2006, se: http://www.biblicalstudies.org.uk/pdf/gic/chapter-6.pdf.)

35) Se till exempel Avigdor Orr i Vetus Testamentum, vol. V1 (1956), s. 306, och Michael Fishbane i Biblical
Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Clarendon Press, 1985), s. 480, 481.
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36) Enligt lagen om sabbatséaren skulle landet atnjuta en sabbatsvila vart sjunde ar, dvs. akrarna skulle ligga i trada
och inte besas och vingardarna skulle inte beskaras. (3 Moseboken 25:1-7) Detta “tjanade till att reducera mangden
alkalier, natrium och kalcium som hade lagrats i jorden genom konstbevattning”. — Baruch A. Levine, The JPS
Commentary: Leviticus (Philadelphia, New York, Jerusalem: The Jewish Publication Society, 1989), s. 272.
Overtradelse av denna foreskrift skulle gradvis forstora jordmanen och drastiskt reducera skordeméangden.

37) En del Gversattare har satt kronikorens inskott fran 2 Moseboken 26 inom tankstreck eller parentes (t ex Svenska
Kyrkobibeln 1917) for att betona att de inte ingar i hanvisningen till Jeremia.

38) Den verkliga langden av landets sabbatsvila var 49 ar, fran den slutliga 6delaggelsen och avfolkningen 587 f Kr
till de judiska fangarnas &terviandande 538. Kanhanda &r det en tillfallighet, men detta var ocksa den maximala period
under vilken en hebré kunde forlora dganderétten till sitt fadernearv enligt lagen om besittningsratt. Om han blev s&
fattig att han maste sélja sitt land kunde det inte séljas for gott. Om han inte kunde kdpa det tillbaka, maste koparen
lamna det tillbaka till honom vid nasta jubelar. — 3 Moseboken 25:8-28.

Om de 49 aren av sabbatsvila motsvarade det exakta antalet sabbatsar som israeliterna hade uraktlatit att halla,
skulle hela den period dé detta hade skett uppga till 49 x 7 = 343 &r. Om denna period strackte sig fram till 587 f Kr,
skulle dess bdrjan dateras till omkring 930 f Kr. Det &r intressant att observera att moderna historieforskare, som
noggrant har undersokt bade de bibliska och utombibliska bevisen, vanligen daterar det israelitiska rikets delning till
930 f Kr eller daromkring. (F. X. Kugler har t ex 930, E. R. Thiele och K. A. Kitchen har 931/30, och W. H. Barnes
932 f Kr.) Eftersom denna nationella katastrof medforde att en majoritet av folket (tio av de tolv stammarna) brét
med tempelkulten i Jerusalem &r det inte orimligt att tanka att en omfattande férsummelse av sabbatsaren bérjade vid
denna tid.

39) Som tidigare har papekats (i kapitel 3, fotnot 2) &r det mest troligt att den judiska kvarlevan atervande till Juda &r
538 f Kr, inte &r 537 som Sallskapet Vakttornet vidhaller.

40) Dr. Otto Ploger anmarker till exempel att "de tva texterna i Jeremias bok gors det ingen hanvisning till har”. — O.
Ploger, Aus der Spdtzeit des Alten Testaments (GOttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971), s. 69.

41) Richard A. Parker & Waldo H. Dubberstein, Babylonian Chronology 626 B.C.—A.D. 75 (Providence, Rhode
Island: Brown University Press, 1956), s. 30. Detta forutsatter att tidsangivelsen anges enligt det persiska systemet
med tilltradesar. Om Sakarja tillimpar det judiska systemet utan tilltradesar skulle tidpunkten motsvara det
foregaende aret, ungefar februari 520 f Kr. (Se E. J. Bickermans diskussion av detta problem i Revue Biblique, vol.
88, 1981, s. 19-28). Séllskapet VVakttornet accepterar den sekuldra dateringen av Darius regering, som man kan se till
exempel pd sidan 125, § 6 i boken Paradiset dterstills dt mdnskligheten — genom Teokratin! (Brooklyn, N.Y.:
Watchtower Bible and Tract Society, eng. 1972, sv. 1974).

42) Paradiset dterstdlls dt mdnskligheten — genom Teokratin!, s. 130, 131.

43) Sallskapet Vakttornet forsoker forklara denna motségelse genom att pasta att Jehova hade fordomt Juda stader i
70 ar fram till 537 f Kr, men sedan hade tillatit de hedniska nationerna att fortsatta fordomandet fram till Sakarjas tid,
sd att det sdg ut som om han fortfarande fordomde Judas stader! — bid., s. 130, 131.

Awven ur grammatisk synpunkt ar det svart att halla fast vid idén att de 70 & som namns har syftar pa en period som
hade slutat manga ar tidigare. Det demonstrativa pronomenet “dessa” (hebr. zek) betecknar nagot narliggande i tid
eller rum (”de hdr” 70 aren). Som kommentar till uttrycket “dessa sjuttio ar” i Sakarja 1:12 forklarar den svenske
hebraisten dr. Seth Erlandsson: “Ordagrant star "dessa 70 ar’, ocksa i 7:5, vilket ar liktydigt med "nu i 70 &r’. ” (Brev
fran Erlandsson daterat 23 december 1990.) Detta &r tydligen skalet till att professor Hinckley G. Mitchell dversatter
frasen med "now seventy years” ("nu i sjuttio ar”) i bada texterna. — H. G. Mitchell i S. R. Driver, A. Plummer, & C.
A. Briggs (red.), The International Critical Commentary. A Critical and Exegetical Commentary on Haggai,
Zechariah, Malachi and Jonah (Edinburgh: T. & T. Clark, 1912), s. 123, 124, 199, 200.

44) Detta ar ocksa den slutsats som manga moderna kommentatorer har dragit. J. A. Thompson séger till exempel:
”| Sakarja tycks den [dvs. perioden pa 70 ar] beteckna intervallen mellan templets forstoring ar 587 f Kr och dess
ateruppbyggande aren 520-515 f Kr.” (The Book of Jeremiah. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1980, s. 514.) Dr. Carroll Stuhlmueller noterar att ”om vi raknar frdn Babylons planer for den forsta belagringen av
Jerusalem (590/589; 2 Kungaboken 24:10) till tiden for denna syn (520), framtrader de sjuttio dren pa ett



anmarkningsvart exakt satt!” — Stuhlmueller, Rebuilding with Hope. A Commentary on the Books of Haggai and
Zechariah (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1988), s. 64.

45) Parker & Dubberstein, op. cit. (not 41 ovan), s. 30.
46) Vers 5 lyder enligt Folkbibeln (FB): "Nar ni nu I sjuttio dr fastat och klagat | femte och sjunde ménaden, ...”.
47) Paradiset dterstdlls at mdnskligheten — genom Teokratin!, s. 233.

48) Ibid., s. 233, 234. Sakarja 8:19 visar att fastedagar till minne av olika 6desdigra h&ndelser under Jerusalems
belagring och forstoring och darefter hélls under fyra olika méanader: (1) i den tionde mdnaden (d belagringen
inleddes i januari 589 f Kr, 2 Kungaboken 25:1, 2); (2) i den fjiirde mdnaden (pa grund av Jerusalems erdvring i juli
587 f Kr, 2 Kungaboken 25:2-4; Jeremia 52:6, 7); (3) i den femte mdnaden (da templet brandes ned i augusti 587 f
Kr, 2 Kungaboken 25:8, 9); och (4) i den sjunde mdnaden (pa grund av lonnmordet pd Gedalja i oktober 587 f Kr, 2
Kungaboken 25:22-25).

49) Fran slutet av augusti 587 f Kr, da templet brandes ner, till december 518 (Sak. 7:1) var det 69 ar och omkring 4
manader. Fran oktober 587, da de kvarvarande judarna flydde till Egypten och lamnade landet 6de, till december 518
var det 69 ar och omkring 2 manader.

50) Paradiset dterstdills dt mdnskligheten — genom Teokratin!, S. 233.

51) ”Nar de landsforvista judarna fastade under Juda lands sjuttiodriga och dven under alla dessa dr sedan en
kvarleva av dem dterviint till sitt hemland, holl de da verkligen fasta &t Jehova?” — Paradiset dterstills dt
mdnskligheten — genom Teokratin!, s. 235. (Kursiverat har.)
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716.

59) Aven Ross E. Winkle drar slutsatsen att “Assyriens nederlag ar det uppenbara valet for de 70 arens faktiska
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