KAPITEL 2

BIBLISK OCH VARLDSLIG KRONOLOGI

| SITT FORSVAR FOR 607 f Kr som artalet for Jerusalems 6deldggelse och begynnelsedret for
berdkningen av hedningarnas tider pastar representanter for Séllskapet Vakttornet att de litar pa
Bibeln. De som daremot daterar ddelaggelsen till 587 eller 586 f Kr sags lita mera pa sekuléara
(varldsliga) kallor &n pa Bibeln. Den anonyme forfattaren till “Tillagg till kapitel 14” i Sallskapet
Vakttornets bok "Ma ditt rike komma™ fran 1981 forklarar till exempel:

Vi vill ocksa i forsta hand vagledas av Guds ord och inte av en kronologi som i huvudsak
grundar sig pa varldsliga vittnesbord eller som inte staimmer med bibeln.” (1)

Séadana uttalanden publiceras tydligen for att skapa intrycket att de som forkastar 607 f Kr som
artalet for Jerusalems forstoring inte har nagon verklig tro pa Bibeln. Men ger sadana uttalanden
en rattvis beskrivning av saken? Eller &r de bara skenheliga tirader som syftar till att svarta ner
den kristna karaktéren hos dem som forkastar, inte Bibeln, men Séllskapet Vakttornets datering?
Eller kan det till och med vara sa att de som forsoker forsvara Sallskapet Vakttornets kronologi
sjalva inte har forstatt den bibliska kronologins verkliga natur?

Den bibliska kronologins verkliga natur

| dag laser eller anvander méanniskor termerna f Kr och e Kr (av vissa, déribland Sallskapet
Vakttornet, ersatta med termerna f.v.t. och v.t.), ofta utan att tdnka pa ursprunget till dessa
beteckningar. | sjélva verket &r den “kristna eran” eller tiderédkningen, dar handelser dateras i
relation till aret for Kristi fodelse, en ganska sen konstruktion. Det ar vélkant att detta system
inte introducerades forran pa 500-talet e Kr av den romerske munken och teologen Dionysius
Exiguus. Men det skulle ga ytterligare 500 ar innan denna nya era hade blivit allmant accepterad
som dateringssystem inom den katolska vérlden.

Eftersom Bibeln skrevs langt fore Dionysius Exiguus tid innehaller den naturligtvis inte nagra
dateringar enligt var kristna tiderakning. Aven om Sallskapet Vakttornet daterar Jesu dop till &r
29 e Kr, Artaxerxes I:s 20:e regeringsar till 455 f Kr, Babylons fall till 539 f Kr och Jerusalems
forstoring till 607 f Kr, hittar man inget av dessa artal i Bibeln. Bibeln innehaller bara relativa
dateringar. Vad innebar detta?

Begrunda féljande exempel: | 2 Kungaboken 25:2 dateras Jerusalems ddeldggelse till ”kung
Sidkias elfte regeringsar”. Vers 8 berattar vidare att detta intraffade i ”den babyloniske kungen
Nebukadnessars nittonde regeringsar”.

Men nar var detta? Hur langt fran var egen tid var det? Hur manga ar fore den kristna eran
hande det? Faktum é&r att Bibeln inte ger ndgra som helst upplysningar som i sig sjalva knyter
dessa dateringar till var kristna era.



Pa liknande séatt berattar Kunga- och Kronikebockerna om de kungar som regerade i Israel och
Juda fran Saul, den forste kungen, till Sidkia, den siste kungen. Vi far veta vem som eftertradde
vem och hur manga ar som var och en av dem regerade. Genom att summera regeringslangderna
fran Saul till Sidkia kan vi mata det ungefarliga tidsavstandet (det finns flera osékra punkter)
mellan dessa tva kungar. Pa det sattet finner vi att de hebreiska monarkierna strackte sig 6ver en
tidrymd pa i stort sett 500 ar. Men fortfarande har vi inget svar pa fragan: Vid vilken punkt pa
tidens strém borjade denna period och nér slutade den?

Om Bibeln hade fortsatt att ge en fortlépande och obruten serie av regeringsar fran Sidkia och
hela vagen fram till borjan av var tiderdkning skulle fragan ha kunnat besvaras. Men Sidkia var
den siste av de judiska kungarna och hans regering slutade arhundraden fore Kristi fodelse.
Bibeln ger inte heller nagra andra upplysningar som direkt anger langden pa perioden fran
Sidkias "elfte ar” (nar Jerusalem odelades) till bérjan av den kristna eran. Vi har alltsa en period
pa grovt 500 ar, perioden for de hebreiska monarkierna, men Bibeln anger inte hur langt fran var
egen tid denna period var och hur den kan fixeras till var kristna tiderakning.

Om Bibeln hade innehallit daterade och detaljerade beskrivningar av astronomiska handelser,
till exempel sol- och manformorkelser eller planeternas positioner i forhallande till olika stjarnor
och konstellationer, skulle detta ha underlattat saken for oss. Med sina kunskaper om manens
och planeternas regelbundna rorelser kan moderna astronomer berdakna vilka positioner dessa
himlakroppar intog pa stjarnhimlen for tusentals ar sedan. Men faktum &r att Bibeln inte ger
nagra upplysningar av det slaget.

Bibeln sjalv visar alltsa inte hur dess kronologiska dateringar kan anknytas till var egen era. En
kronologi som i denna mening “hanger i luften” &r helt enkelt den typ av kronologi som kallas
for relativ kronologi. Bara om Bibeln hade gett oss upplysningar om det exakta avstandet fran
Sidkias tid till borjan av var tiderdkning — antingen genom en fullstandig och sammanhangande
serie av regeringsldngder eller genom detaljerade och daterade astronomiska observationer —
skulle vi ha haft en absolut kronologi, dvs. en kronologi som ger oss det exakta avstandet fran
Sidkias sista ar fram till var egen tid. (2) Det verkar uppenbart att Bibelns skribenter sjalva inte
var angelagna om att tillhandahalla sadana upplysningar. De var helt enkelt inriktade pa andra
saker. Till vilka kallor kan vi da vanda oss for att knyta Bibelns tidsuppgifter till var egen
tiderakning?

Finns det en "bibelkronologi” utan véarldsliga kallor?

Trots de bibliska dateringarnas relativa natur ar det anda inte omajligt att datera handelser som
omnamns i Bibeln. Om vi kunde synkronisera Bibelns kronologi med ett annat lands kronologi,
som i sin tur kan fixeras till var kristna era, da skulle det vara majligt att omvandla Bibelns
relativa kronologi till en absolut kronologi. Men detta betyder att vi blir tvungna att forlita oss pa
utombibliska kallor, det vill sdga sekuléara eller varldsliga historiska kallor for att kunna datera
handelser i Bibeln.

Och vi har inget annat alternativ. Om vi vill veta nr, i férhallande till var egen tid, en handelse
som finns omnamnd i Bibeln intraffade — vare sig det ar artalet for Babylons fall, artalet for
Nebukadnessars forstoring av Jerusalem, artalet for templets ateruppbyggande under Darius I:s
regering eller vilket annat artal som helst — da blir vi tvungna att vanda oss till sekulara eller
varldsliga historiska kallor. Detta &r det bistra faktum som alla, aven de som sager att de haller
sig till Bibeln, maste acceptera, vare sig de tycker om det eller inte. Den enkla sanningen ar att



utan “vérldsliga” eller sekuldra kéllor finns det ingen absolut bibelkronologi, inga dateringar av
bibliska handelser i termer ”f Kr” (f.v.t.) eller e Kr” (v.t.).

Detta betyder naturligtvis ocksa att den som tror att "Bibelns kronologi” kan anvandas som en
fristaende och oberoende mattstock med vars hjalp man kan bedéma om ett visst artal ar korrekt
eller inte & okunnig om den verkliga situationen. Nar till exempel en del Jehovas Vittnen pekar
pa det faktum att moderna historiker daterar Babylons fall till 539 f Kr och sedan pastar att
"Bibelns kronologi stammer 6verens med detta artal”, sa visar de att de i verkligheten inte har
forstatt vad Bibelns relativa kronologi faktiskt innebar. Var i Bibeln kan vi finna ett artal for
Babylons fall? Ett Vittne kanske hanvisar till Jeremias profetia om de “sjuttio ar” som skulle leda
fram till Babylons fall. Men vilket ar borjade dessa sjuttio ar, sa att man kan rakna framat till
deras slut? Eftersom Bibeln inte ger nagot artal alls, inte ens en specifik relativ datering, for
Babylons fall, ar pastaendet att Bibeln ”stammer éverens” med den sekuléra dateringen av denna
handelse till 539 f Kr fullstdndigt meningslést. (3) Och det ar lika meningslost och vilseledande
att pasta att den sekuldra dateringen av Jerusalems 6delaggelse till 587 eller 586 f Kr strider mot
Bibelns kronologi, eftersom Bibeln inte heller ger nagot absolut artal for den handelsen.

Hur forhaller det sig d med de 70 aren i Jeremia 25:11, 12 och 29:10 som Vittnena lagger sa
stor vikt vid i sin kronologi? Vittnena haller forstas fast vid Séllskapet Vakttornets tolkning att
dessa 70 ar avser den period da Jerusalem lag Gde, raknad fran Nebukadnessars 18:e ar till
judarnas atervandande i Cyrus forsta fulla regeringsar 538/37 f Kr, vilket borjade efter hans
tilltradesar raknat fran Babylons erévring 539 f Kr. Féljden av denna tolkning av de 70 aren &r
att tidsintervallen mellan de bada artal som historiker har faststallt for dessa bada handelser —
587/86 och 538/37 f Kr — blir omkring 20 ar for kort. Sallskapet Vakttornet valjer darfor att
forkasta ett av de tva artalen. De skulle antingen kunna forkasta artalet for Nebukadnessars 18:e
ar (587/86 f Kr) eller artalet for Cyrus forsta regeringsar (538/37 f Kr). De véljer att forkasta det
forsta av dessa artal, 587/86 f Kr. Pa vilken grund forkastar de det artalet och inte det andra?

Det finns inget bibliskt skal for detta val. Som papekades tidigare kan det inte visas att Bibeln
stammer med eller strider mot nagot av dessa artal. Bibeln kan inte hjalpa oss att avgora vilket av
de tva artalen som ar battre &n det andra. Pa vilka grunder bor da valet ske — forutsatt att
Sallskapets tolkning av de 70 aren &r korrekt?

Den mest logiska, sunda och vetenskapliga metoden borde vara att acceptera det artal som har
det bésta och sakraste stodet i de utombibliska kéllorna. Detta beror pa att dessa kallor faktiskt
ger de upplysningar som kravs for att knyta detta artal till var kristna tiderakning. Och som det
kommer att demonstreras i de féljande tva kapitlen visar dessa kallor pa ett mycket klart och
avgorande satt att av de tva ovan namnda artalen ar kronologin for Nebukadnessars regering
mycket sékrare fixerad av astronomiska och andra dokument &n kronologin for Cyrus’ regering.
Om det verkligen var nddvandigt att vélja, och om en bibeltroende kristen blev tvungen att vilja,
da skulle det naturliga valet vara att behalla artalet 587/86 f Kr och forkasta artalet 538/37 f Kr.

Trots detta foredrar Séllskapet Vakttornet det motsatta valet. Eftersom skalet till detta inte ar
att Bibeln stoder det artal Sallskapet valt att behalla mer an det andra, och eftersom de historiska
bevisen forvisso inte heller stoder det, vad ar da det verkliga skalet till Sallskapets val?

Trohet mot Bibeln — eller mot en profetisk spekulation?

Om 70-arsperioden i Jeremias profetia verkligen skall raknas frdn Nebukadnessars 18:e ar till
Cyrus 1:a ar som Séllskapet Vakttornet pastar, da borde man logiskt sett ha startat med 587/86 f



Kr som det historiskt mest tillforlitliga av de tva artalen. Raknar man 70 ar framat fran det artalet
kommer man till 518/17 f Kr som Cyrus 1:a ar i stallet for 538/37 f Kr. Detta skulle vara lika
bibliskt och i sjalva verket mer vetenskapligt an att behalla 538/37 f Kr och forkasta 587/86 f Kr,
eftersom det senare artalet har starkare stod i de forntida historiska och astronomiska texterna.

Varfor forkastar da Sallskapet Vakttornet 587/86 f Kr i stallet for att forkasta 538/37 f Kr?

Svaret &r uppenbart. Artalet 587/86 f Kr star i direkt strid med Séllskapets kronologi for
"hedningarnas tider”. | den kronologin &r artalet 607 f Kr den absolut oumbarliga startpunkten.
Utan artalet 607 f Kr skulle inte Sallskapet komma till 1914 som slutaret. Och eftersom artalet
1914 utgor sjalva hornstenen i Sallskapet Vakttornets profetiska ansprak och budskap far
ingenting rubba det, varken Bibeln eller historiens fakta. | grund och botten ar det darfér varken
fraga om trohet mot Bibeln eller trohet mot historiens fakta. Valet av artal har ett helt annat
motiv: Troheten mot en kronologisk spekulation som har blivit ett livsvillkor for Sallskapet
Vakttornets ansprak pa att vara Guds enda utvalda profetiska sprakror i var tid.

| de nastfoljande tva kapitlen (3 och 4) kommer det att visas att hela den nybabyloniska
kronologin ar klart och orubbligt faststilld av atminstone arton olika beviskedjor. Darfor ar
587/86 f Kr som artalet for Nebukadnessars 18:e regeringsar (och Jerusalems 6delaggelse) och
538/37 f Kr som artalet for Cyrus 1:a regeringsar bada korrekta. Att inget av dessa artal star i
konflikt med de 70 aren i Jeremias bok (Jeremia 25:11, 12 och 29:10) kommer sedan att
klarlaggas i kapitel 5.

Den ursprungliga startpunkten kollapsar

For att upprepa: Utan varldsliga kallor finns det inga absoluta kronologiska dateringar i Bibeln.
Aven Sillskapet Vakttornets egna forfattare har blivit tvungna att boja sig for detta pinsamma
men oundvikliga faktum. Det forsta Sallskapet darfor har tvingats gora for att ha nagon slags
’bibelkronologi” alls har varit att vanda sig till de varldsliga kallorna for att valja ut ett artal de
kan grunda sin kronologi pa. Den tidpunkt de har valt ar det artal som historikerna har faststallt
for Babylons fall, 539 f Kr. Detta varldsliga artal ar darfor sjalva grundvalen for det som
Sallskapet presenterar som sin "bibelkronologi”. Varfor valde Séllskapet Vakttornet detta artal
som grundval for sin kronologi? Och hur har historikerna kommit fram till det artalet?

Nar Charles Taze Russell forst accepterade Nelson H. Barbours “bibelkronologi” var aret 536 f
Kr — inte 539 f Kr — den vérldsliga grundval pa vilken denna kronologi hade byggts upp. Detta ar
troddes vara, inte aret for Babylons fall utan Cyrus forsta regeringsar. Genom att addera de
“sjuttio aren” till 536 kom de till 606 f Kr som aret for Jerusalems 6delaggelse, och genom att
subtrahera 606 fran 2520 (den formodade langden pa hedningarnas tider) kom de till 1914.

Till en borjan pastod Barbour att artalet 536 f Kr var grundat pa den forntida kungalista som
var kand som “Ptolemaios kanon”. (4) Men med tiden upptackte man att sa inte var fallet. Denna
kungalista pekade inte bara pa 538 f Kr som Cyrus forsta fulla regeringsar, utan ocksa pa 587 f
Kr som artalet for Nebukadnessars 18:e regeringsar. Nar dessa fakta gick upp for Russell
forkastade han kungalistan och borjade angripa dess férmodade upphovsman, Claudius
Ptolemaios. Men han trodde fortfarande att artalet 536 f Kr var det allmént godtagna artalet for
Cyrus forsta ar. Russell forklarade:

Alla som studerar kronologi kan ségas vara 6verens om att Cyrus forsta ar var 536 fore var
Anno Domini era.” (5)



" TToTTor . TEIETEIAT 30y NOTES.

r Kings 25: & **In the fifth 1nonth, on the seventh day of the month,
... Came NeYLuzurzk(}an, captain of the guard, . . . into Jerusalem,”
I"I R E E O I{ LDS i while in Jer. 52; 12, it reads, * Now in the fifth month, in the lenth
’ ! dey of the month, . .. came Nebuzaradan, captain of the guard,

| into Jerusalem.”
i I mention these things to show that the chronology of the books
AND of Kings is not reliable: that it is at variance with Jeremiah, with
the Chronicles of the kings of Judah, with the book of Judges, and
with Paul. And hence. the statement of 1 Xings 6: 1, may mistake

. THE HARVEST OF THIS WORLD, slrlxgufigugg,g?‘:feo:}'oiogighfé'z:c, as easily.as in 2 Kings 24: 8, eighlcen

Note 5.—1'he next point we will mention is in relation to the first
: year of Cyrus being B, C. 536. The only atteck ever made on this

i is by o certain class of Adventists. And presuming this,may fall
i into the hands of some of thein, I will give a little space to answer-
{ A BRIEF JEVIEW OF THE BIBLE PLAN OF REDEMDTION, WHICH | ing this objection. B
SPANE TIREE WORLDS: “THE WORLD TUAT WAS,” *'7Tni ! The fact that the first vear of Cyrus was B. C. 53, is based on
: o ; Ptolemy's_canen, supported By the eclipses by which The dales ’

WOLD THAT NOW 13, AXD “'THiE WORLD TO CONE; il | of the Grecian and Persian era have boen reguinted. And_thell o
WITR THE EVIDENCES THAT WE ARE NOW ' © accuracy of Ptolemy's canon is pﬂq‘\v”uccgp_r,gq”b‘vﬁq{ll_,tl_\g _scientific.

IN TIHE “TIME OF {IARVEST,” it E i W, . Hence, from’ the days of Nebuchadnezzar to

T H) ‘the Christian'era, there is but one chronology.
CLOSING WORK OF TUE : The attack made on it bg certain expositors of Dan. §:is, that as
GOSPEL AGE. : from the *‘going forth of the commandment torestore and to build

Jerusalem unto Messiah the prince,” was to be sixty-nine ‘‘ weeks,”
o or 483 years, therefore from the first year of Cyrus to Christ
: could be but 483 years. And this does indeed look plausible at
l . first sight. Hence, notwithstanding, the facts of history, regulated

N Ak [ looked, and behold a white clowd, and upon the cloud one sl like unto ! by eclipses, prove the first year of Cyrus to be B. C. 636, yet if they
nd in ki 2,

on kis head & kis ka vep

and in

i ¢lash with the prophecy, the Bible student would naturally

the cloud thri o the earth, an . give the preference to the prophecy. But here is where they
was reaped."~Rev. xiv, H . stumble: *‘The commandmeat to restore and to build Jeru-
* The harmest is the end of the Wordd.”—Mate. xiii : 39. b i salem," did not go forth in the days of Cyrus. For though he

{ mnade such & commandment, it was stopped and did not go into
¢ effect, nor was Jerusalem rebuilt, nccording t6 Ezraand Nehemiah,
! until soine fifty or more years after Cyrus: And the going forth
PURLISHED v * of the commmandment, was its going into efect. Let me illustrate:

. . Lincoln issued agrocln.umhon during our late war, for the eman-

. ! cipation of the Negroes. That proclamation was written, and

IN. H. BARBOUR. : discussed, and for many weeks was retained in the cabinet of the
! President, but at last it went forth, backed by the armies of the

C. T. RUSSELL,. : . United States. When did that commandment “go forth 1" Not

when he Tirst prepared it, I answer, for it remained inert in his
: cabinet for a time. But it wen! forth when given to the nrm{', and
it began to go into eflect. So the decree of Cyrus, although-

|

|
—————tr ; iss‘ueg B. C. 536, did not go forth until the days of Ezra and Nehe-
i miah, but lay concealed in the treasure house of the kings of
i Persia [see Ezra G: 1-3]. Hence, though from the time of the going
ROCHESTER, X. Y. | fm‘l# of %\mt commandment, unto Mes'si:\.h the Prince, was scven
e ‘]J weelts and three-score and two weeks,” it does not prove that from

1

the first yeavof Cyrirs to the Messinh was only 483 years, and there-
fore does not weaken the ehronology of Ptolemy’s canon.

et —— S U

P& sidan 194 i boken Three Worlds, and the Harvest of this World pastod N. H. Barbour att dateringen
av Cyrus forsta regeringsar till 536 f Kr var baserad pa Ptolemaios kanon. Boken gavs ut 1877 med
finansiellt stod av C. T. Russell, vilket var enda skalet till att &ven hans namn forekom pa titelsidan.

Med tiden upptackte nagra av Russells "bibelforskare” att inte heller detta pastaende var sant. |
ett privatbrev till Russell, daterat den 7 juni 1914, papekade en av hans narmaste medarbetare,
Paul S. L. Johnson, att nastan alla historiker ansag att 538 f Kr var Cyrus forsta ar. ”Jag har
konsulterat ett dussin encyklopedier,” skrev han, och alla utom tre anger artalet till 538 f Kr.”

(6) Men Russell ignorerade dessa upplysningar, och sa gjorde dven Joseph F. Rutherford, hans
eftertradare som president for Séllskapet VVakttornet.

Det var inte forrdn 1944 som Sallskapet Vakttornet till sist, i boken ”’The Kingdom Is at Hand™
(pa svenska Himmelriket ar nara™, 1948), 6vergav artalet 536 f Kr. Cyrus forsta regeringsar
flyttades stegvis tillbaka, forst till 537 f Kr och sedan, fem ar senare, till 538 f Kr, det ar som
”Ptolemaios kanon” hade pekat ut. (7)

For att kunna behalla aret 1914 som slutdatum for "hedningarnas tider” kravdes ocksa andra
“justeringar”. Aven om Cyrus forsta regeringsar borjade pa varen 538 f Kr argumenterade man i
tidskriften Vakttornet for att det pabud som tillat judarna att atervanda hem fran exilen (Esra 1:1-
4) inte utfardades forran mot slutet av hans forsta regeringsar, det vill saga tidigt ar 537 f Kr. De
judar som atervande fran Babylon kunde darfor inte ha natt Jerusalem forran pa hosten det aret.
Genom att addera 70 ar till 537 kunde Jerusalems 6delaggelse dateras till 607 f Kr i stallet for
606. Vidare godtog man till sist det faktum att det inte fanns nagot “ar noll” i borjan av den
kristna tiderdkningen. (8) Fran oktober ar 607 f Kr till borjan av var tiderdkning var det alltsa
bara 606 ar och tre manader. Om denna period subtraheras fran de 2520 aren nar man fortfarande



fram till hosten 1914 som slutdatum. Tre olika "fel” kunde alltsa "korrigeras” sa att de raderade
ut varandra och slutaret kunde bli detsamma som tidigare! Varje korrigering gjordes i syfte att
kunna behalla 1914 som slutaret.

Men att flytta omkring den vérldsliga grundvalen for Séllskapet Vakttornets ”bibelkronologi”
pa detta godtyckliga satt var knappast fortroendeingivande. | fortsattningen betonades darfor inte
langre Cyrus forsta regeringsar (538 f Kr) som den sédkert faststallda™ tidpunkten. | stallet valde
man att betona det artal historikerna hade faststallt for Babylons fall, 539 f Kr. Detta artal kom
snart att betecknas som en “absolut tidpunkt” i Séllskapet Vakttornets publikationer. Men varfor
betraktades detta artal som en “absolut tidpunkt”?

539 f Kr — ”Absolut tidpunkt for de hebreiska skrifterna”?

Till en borjan, fran 1952 och framat, forklarade Sallskapet Vakttornet att 539 f Kr som artalet for
Babylons fall hade “klart faststallts” av en Kilskriftstavla som ar kand som Nabonidkrénikan. (9)
Detta var tydligen skalet till att man valde detta artal som den nya grundvalen till Séllskapets
kronologi for tiden fore Kristus. Under de foljande tva decennierna beskrevs darfor aret 539 f Kr
inte bara som en “absolut tidpunkt” utan som den “’viktigaste absoluta tidpunkten med avseende
pa de hebreiska skrifternas forkristna period”. (10) Men hur forhaller det sig egentligen med
denna sak? Ar de historiska bevisen verkligen sé avgorande att denna slutsats 4r berattigad?

Nabonidkronikan: Detta kilskriftsdokument daterar Babylons fall till den ”16:e dagen” i
“manaden Tashritu”, tydligen i Nabonids 17:e regeringsar. Tyvarr ar texten skadad och orden for
det "17:e aret” ar olaslig. Men aven om dessa ord hade varit lasliga skulle krénikan &nda inte ha
sagt oss mer &n att Babylon intogs den 16:e dagen i manaden Tashritu (Tishri, den 7:e manaden)
i Nabonids 17:e regeringsar. Denna upplysning kan inte i sig sjalv éversattas till 539 f Kr. Det
kravs ytterligare sekuléra eller varldsliga bevis for att kunna placera Nabonids 17:e ar i var egen
tiderakning och ange ett artal for det inom denna era.

Trots detta fortsatte Séllskapet Vakttornets publikationer att ge intrycket att Nabonidkronikan i
sig sjalv faststéllde den absoluta tidpunkten for Babylons fall. (11) Inte férrdn 1971 erkande man
slutligen, i artikeln “Testimony of the Nabonidus Chronicle” ("Nabonidkronikans vittnesbord”),
att denna tavla inte faststéllde aret for Babylons fall. Artikelforfattaren citerar den datering som
ges i kronikan (den 16 dagen i Tashritu) och medger 6ppet: "Men tillhandahaller kronikan i sig
sjalv grunden for att faststalla aret for denna handelse? Nej.” (12)

Aven om det huvudvittne (Nabonidkronikan) som dittills hade anvints till stod for att 539 f Kr
var en “absolut tidpunkt for de hebreiska skrifterna” alltsa fick dras tillbaka, var Séllskapet inte
berett att pa nytt andra den varldsliga grundvalen for sin "bibelkronologi”. Andra vittnen maste
darfor letas upp och kallas till vittnesbaset. 1 samma artikel i Vakttornet som citerats ovan
hanvisar man darfor till tva andra kallor som i fortsittningen kunde “stotta upp” det absoluta
artalet 539 f Kr:

”Aven andra kallor, inbegripet Ptolemaios kanon, pekar pa aret 539 f.v.t. som tidpunkten for
Babylons fall. Och forntida historiker, som t ex Diodorus, Africanus och Eusebios, visar att
Cyrus forsta ar som Persiens kung motsvarade ar 1 i den 55:¢ Olympiaden (560/59 f.v.t.),
medan Cyrus sista ar satts till ar 2 i den 62:a Olympiaden (531/30 f.v.t.). ... Kilskriftstexter ger
Cyrus en regering pa nio r dver Babylon. Detta skulle stimma med att det allmént godtagna
aret for borjan av hans regering 6ver Babylon var 539 f.v.t.” (13)



De nya kallor som ansags kunna bekrafta aret 539 f Kr bestod alltsa av (1) Ptolemaios kanon
och (2) dateringar enligt den grekiska Olympiadernas era som citeras av forntida historiker.
Men kan nagon av dessa kéllor faststélla aret 539 f Kr som en “absolut tidpunkt™ till vilken den
bibliska kronologin med sékerhet kan fixeras?

Ptolemaios kanon: Som tidigare har visats stottade Russell forst upp sin kronologi med hjélp
av Ptolemaios kanon. Men nar han upptackte att 536 f Kr som aret for Cyrus forsta ar inte hade
nagot stod i denna kanon, forkastade han den. Och fastan Sallskapet till sist skot tillbaka Cyrus
forsta ar till 538 f Kr i Gverensstammelse med Ptolemaios kanon, strider Sallskapets kronologi
fortfarande mot kanon pa andra punkter.

Summan av regentlangderna for de nybabyloniska kungarna fore Cyrus som ges i kanon pekar
t ex pa 587 f Kr, inte 607 f Kr, som artalet for Jerusalems 6delaggelse i Nebukadnessars 18:e
regeringsar. Vidare forkastar Sallskapet Vakttornet aven de antal ar som ges i Ptolemaios kanon
for Xerxes och Artaxerxes I:s regeringar. (14) Att anvanda kanon till stod for artalet 539 f Kr
medan man samtidigt forkastar dess kronologi for de perioder som infoll fore och efter denna
tidpunkt skulle vara fullstandigt inkonsekvent.

Tydligen insag Séllskapet Vakttornet detta eftersom man redan aret darpa aterigen forkastade
Ptolemaios kanon och forklarade att ”Sjélva syfte med denna kanon omojliggor foljaktligen
absolut datering med hjalp av den”. (15) Om detta ar sant kan naturligtvis inte Sallskapet
anvanda kanon till stod for artalet 539 f Kr.

Da Ptolemaios kanon darmed aterigen ratades som vittne blev den varldsliga grundvalen for
Séllskapets “bibelkronologi” helt och hallet beroende av det andra vittnet, den grekiska
Olympiadernas era. Hur forhaller det sig med den tiderdkning som &r knuten till denna era? Pa
vilket satt faststaller den Babylons fall till 539 f Kr och hur tillforlitliga &r de dateringar enligt
olympiaderna som citeras av forntida historiker?

Olympiadernas era: Utgangspunkten for denna tiderakning ar aret 776 f Kr. Detta ar
betecknas darfor som "Ol. 1,1”, dvs. den forsta olympiadens forsta ar. Men detta betyder inte att
de forsta olympiska spelen agde rum 776 f Kr. Forntida kéllor anger att dessa spel bérjade hallas
mycket tidigare. Det betyder inte heller att grekerna redan 776 f Kr hade startat en tiderdkning
som var grundad pa de olympiska spelen. Faktum &r att det finns ingen hanvisning till
Olympiadernas era i hela den forntida litteraturen forréan pa 200-talet f Kr! Som professor Elias
Bickerman papekar, "introducerades rakning enligt olympiader av Timaeus eller Eratosthenes”.
(16) Och dr Alan E. Samuel specificerar: “Upphovsmannen till systemet med olympiadisk
tiderékning var Philistus, och det anvéndes darefter i ett historiskt sammanhang av Timaeus, och
fran den tiden finner vi kronologier som ar baserade pa olympiaderna.” (17) Timaeus Siculus
skrev en historia om sitt hemland Sicilien ar 264 f Kr, och Eratosthenes, bibliotekarie vid det
beromda biblioteket i Alexandria i Egypten, publicerade sin Chronographiae nagra artionden
senare.

Den olympiadiska eran introducerades darfor, i likhet med den kristna eran, mer an 500 ar
efter det ar som valdes som startpunkt for denna era! Hur lyckades de grekiska historikerna
faststélla tidpunkten for den forsta olympiaden liksom dven andra tidpunkter (t ex Cyrus forsta
ar) hundratals ar senare? Vilka kallor stod till deras forfogande?

De studerade listor 6ver segrare vid de spel som holls vart fjarde ar i Olympia. Tyvéarr hade
sadana listor inte forts kontinuerligt hela tiden fran forsta borjan. Som dr. Samuel papekar blev
de forsta listorna “utarbetade av Hippias vid slutet av 400-talet f Kr”. (18) "Under hellenistisk tid



var listan dver segrare komplett och nagorlunda sammanhéngande.” Men var listan tillforlitlig?
”Om allt detta var korrekt, eller om handelserna hade knutits till de ratta aren, ar en annan sak.”
Efter att ha papekat att “den skarpsinnige Plutarchos [c. 46 — 120 e Kr] hade sina tvivel”, gar han
vidare och skriver att “dven vi bor vara mycket tveksamma till kronografiska bevis fran
olympiader som infoll avsevart tidigare an mitten eller boérjan av 400-talet [f Kr].” (20)

Men Sallskapet Vakttornets fortroende for den olympiadiska tiderakningen &r t o m annu mer
illusoriskt. Skélet &r att samtidigt som man accepterar dateringar enligt den Olympiadiska eran
som ges av forntida historiker for Cyrus regering, forkastas dateringar enligt den Olympiadiska
eran som ges av dessa historiker for Artaxerxes I:s regering, trots det faktum att hans regering
infoll narmare var tid. Nar darfor Julius Africanus i sin Chronography (utgiven 221/22 e Kir)
daterar Artaxerxes 20:e regeringsar till "det 4:e aret i den 83:e olympiaden”, vilket motsvarade ar
445 f Kr, forkastas denna datering av Sallskapet Vakttornet till forman for 455 f Kr, som vi sag
tidigare (fotnot 14). (21) Liksom i fallet med Ptolemaios kanon anvander alltsa Sallskapet
aterigen ett vittne som fullstandigt forkastas vid andra tillfallen, och det enda skalet till detta &r
att vittnets vittnesmal vid dessa tillfallen inte stammer med Séllskapets laror.

Bortsett fran Sallskapet Vakttornets inkonsekvens, kan inte de olympiadiska dateringar som
bevarats av Diodorus, Africanus och Eusebios och som pekar pa 539 f Kr som aret fér Babylons
fall anvandas ensamma for att faststdlla detta ar som den absoluta tidpunkt pa vilken de
hebreiska skrifternas kronologi kan baseras. Skélet till detta &r, som vi redan har sett, att den
olympiadiska tiderakningen inte introducerades forran pa 200-talet f Kr — eller 300 ar efter
Babylons fall.

Astronomin och artalet 539 f Kr

Den foregdende diskussionen om Séllskapet Vakttornets fruktldsa forsok att uppratta en sekular
(varldslig) grundval for sin speciella "bibelkronologi” sammanfattar innehallet i en liten bok som
publicerades 1981, The Watch Tower Society and Absolute Chronology. (22) Det kan ha varit
denna avsl6jande redogorelse som — direkt eller indirekt — fick Sallskapets forfattare att gora ett
nytt forsok att faststalla aret 539 f Kr som en absolut tidpunkt. I vilket fall som helst publicerades
en ny diskussion 1988 om artalet i Sallskapets reviderade bibliska uppslagsverk, Insight on the
Scriptures (pa svenska, Insikt i Skrifterna, utgivet 2007), dar forfattarna forsoker fixera artalet
astronomiskt.

Som tidigare forklarats (fotnot 2) kan en absolut kronologi vanligen sakrast uppréttas med
hjalp av astronomiskt faststallda tidpunkter. P4 1870- och 1880-talen ledde utgravningar i
Babylonien till att ett stort antal kilskriftstexter kom i dagen vilka innehdll beskrivningar av
astronomiska héandelser daterade till bestamda regeringsar under de babyloniska, persiska och
grekiska perioderna. Dessa texter ger oss mangder av absoluta tidpunkter fran dessa perioder!

En av de allra viktigaste astronomiska texterna fran den nybabyloniska perioden &r en sa kallad
astronomisk “dagbok” med beskrivningar av omkring 30 astronomiska positioner av manen och
de fem planeter som ar synliga for blotta 6gat (Merkurius, Venus, Mars, Jupiter och Saturnus).
De allra flesta av dessa observationer ar noggrant daterade till bestdmda tidpunkter under
Nebukadnessars 37:e regeringsar. Denna lertavla, som forvaras pa Pergamonmuseet i Berlin och
dar har beteckningen VAT 4956, fixerar aret 568/67 f Kr (raknat fran var till var) som den
absoluta tidpunkten for Nebukadnessars 37:e ar. Denna datering innebar samtidigt att hans 18:e
regeringsar, da han ddelade Jerusalem, motsvarar aret 587/86 f Kr.



En annan lertavla av samma dignitet och betydelse, LBAT 1420, forvaras pa British Museum
och har dar beteckningen BM 38462. Detta kilskriftsdokument beskriver, i de avsnitt dar texten
ar bevarad, omkring tva dussin observationer och forutsagelser av manformorkelser daterade till
de forsta 29 aren av Nebukadnessars regering. De manga detaljer som ges om dessa formorkelser
hjalper oss att med absolut sakerhet datera dessa 29 ar till perioden 604/03 — 576/75 f Kr. Aven
detta kilskriftsdokument fixerar darigenom Nebukadnessars 18:e regeringsar till 587/86 f K.

Bada dessa texter daterar alltsd Jerusalems forstoring 20 ar senare an 607 f Kr, det artal
Sallskapet Vakttornet har valt for denna héndelse. En noggrannare diskussion av dessa och andra
astronomiska kilskriftstexter ges i kapitel 4.

Sallskapet Vakttornets problem ar hur man skall kunna undvika att anvénda sig av dessa och
liknande astronomiska texter fran Nebukadnessars regering (vilka kullkastar aret 607 f Kr) och
hitta en astronomisk text som kan anvéndas till stod for artalet 539 f Kr utan att de texter som
namnts ovan behdver anlitas. Finns det nagon astronomisk text som Séllskapets forfattare kan
anvanda sig av for detta &ndamal?

Strm. Kambys. 400: Den astronomiska text som Sallskapet nu anvander for att fixera aret for
Babylons fall till 539 f Kr ar kdnd som Strm. Kambys. 400. Den forvaras pa British Museum déar
den har beteckningen BM 33066. Denna Kilskriftstavla ar daterad till Cyrus son Kambyses
sjunde regeringsar. (23) Sallskapet hanvisar till tva manformaérkelser som omnamns i texten och
som enligt moderna forskare kunde ses i Babylon den 16 juli 523 och den 10 januari 522 f.v.t.”
och drar slutsatsen:

”Den har tavlan visar alltsa att Kambyses I1:s sjunde ar borjade pa varen 523 f.v.t. Detta ar en
astronomiskt bekraftad tidpunkt.” (24)

Vad innebéar nu detta? Om 523/22 f Kr var Kambyses sjunde ar maste hans forsta ar ha varit
529/28 f Kr. Det foregaende aret, 530/29 f Kr maste da ha varit foretradaren Cyrus sista ar. Men
for att na tillbaka till tidpunkten for Babylons fall maste vi dven veta hur lange Cyrus regerade.
For att fa reda pa detta tvingas Sallskapet acceptera de uppgifter som ges av en annan typ av
kilskriftstexter, namligen kontraktstavlorna, dvs. daterade ekonomiska och administrativa texter.
Om dessa texter skriver Sallskapet vidare:

"Den sista daterade tavlan fran Cyrus Il:s regeringstid ar fran den 23:e dagen i 5:e manaden i
hans 9:e ar. ... Eftersom Cyrus Il:s nionde ar som kung i Babylon var 530, méste hans forsta ar
enligt det sattet att rakna ha varit 538 och hans tronbestigningsar 539.” (25)

For att faststalla aret 539 f Kr godtar alltsa Sallskapet Vakttornet reservationslost flera forntida
varldsliga kéllor: (1) en babylonisk astronomisk lertavla, och (2) babyloniska kontraktstavlor
som &r daterade till Cyrus regering. Trots detta forkastar Séllskapet pa de efterféljande sidorna i
samma artikel andra dokument av exakt samma slag — astronomiska texter och kontraktstavlor —
enbart darfor att de ger stod at 587 f Kr som aret for Jerusalems forstéring! (26)

Om Séllskapets kritik av andra astronomiska dagbdcker som exempelvis VAT 4956 var giltig
(i huvudsak att den &r en senare kopia av ett original), skulle den kritiken med &nnu storre kraft
drabba den text som de sjélva foredrar att anvénda, Strm. Kambys. 400. | likhet med VAT 4956 ar
Strm. Kambys. 400 en kopia av ett tidigare original. | sjalva verket kan den knappast ens
betecknas som en kopia. Den framstaende specialisten pa astronomiska texter F. X. Kugler
papekade sa tidigt som 1903 att denna lertavla bara delvis ar en kopia. Avskrivaren arbetade
tydligen fran en mycket skadad text och forsokte darfor fylla i luckorna eller tomrummen med
sina egna berakningar. Bara en del av Strm. Kambys. 400 innehaller i basta fall observationer.



Resten ar tillagg av en ganska oskicklig avskrivare fran en mycket senare tid. Kugler, som under
artionden arbetade med mangder av astronomiska kilskriftstexter, forklarade att ’ingen av de
astronomiska texter jag kanner till uppvisar sa manga motsagelser och oldsta gator som Strm.
Kambys. 400™. (27)
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Theo. G. Pinches handskrivna kopia av framsidan av den astronomiska tavlan Strm.
Kambys. 400, forst publicerad i tidskriften The Babylonian and Oriental Record, vol. 2
London, nov. 1887 — nov. 1888, s. 205.

| motsats till detta & VAT 4956 en av de bast bevarade dagbtckerna. Fastan dven den &r en
senare kopia &r specialister 6verens om att den i det stora hela ar en trogen kopia av originalet.



Det finns ocksa en del bevis for att beskrivningarna av de tva manformorkelserna pa lertavlan
Strm. Kambys. 400 vilka Sallskapet hanvisar till i Insight on the Scriptures bygger pa
berdkningar snarare an pa observationer. (28) Poangen har ar emellertid inte om dessa speciella
observationer ar akta och giltiga eller inte, utan det faktum att de kriterier Séallskapet Vakttornet
anvander for att forkasta det bevis som ges av VAT 4956 inte tillampas pa Strm. Kambys. 400,
som i stallet okritiskt accepteras utan forbehall, eftersom Sallskapet behover detta dokument
som stod for det varldsliga artal de har valt som grundval for sin “bibelkronologi”. Dessa
inkonsekventa bruk av kéllorna har alla samma ”dolda agenda”, ndmligen behovet av att forsvara
ett artal — 607 f Kr — som inte har nagot historiskt stod.

For att faststélla tidpunkten for Babylons fall &r det i verkligheten mycket sakrare att borja med
Nebukadnessars regering och rékna framat i stallet for att borja med Kambyses regering och
rakna bakat. Dateringen av Babylons fall till ar 539 f Kr bestdmdes faktiskt fran bérjan pa det
sattet, som dr. R. Campbell Thompson papekade i The Cambridge Ancient History:

539 f Kr som dret for Babylons fall har raknats fram med hjalp av de sista dateringarna pa
kontraktstavlorna for varje kung under perioden raknade fran slutet av Nabopolassars regering,
605 f Kr, ndmligen Nebukadnessar, 43: Amel-Marduk, 2: Nergal-shar-usur, 4: Labashi-Marduk
(enbart tilltradesaret): Nabonid, 17 = 66.” (29)

Séllskapet Vakttornet godtar emellertid bara slutprodukten av denna berékning (539 f Kr) och
forkastar sjalva berdkningen och dess utgangspunkt, eftersom detta motsager artalet 607 f K.
Sallskapet forkastar de astronomiska texterna i allmanhet och VAT 4956 i synnerhet. Samtidigt
tvingas man acceptera den mest problematiska astronomiska texten av dem alla — Strm. Kambys.
400.

Sékert skulle det bli svart att hitta ett mer slaende exempel pa inkonsekvent och vilseledande
forskning.

Som det har visats ovan ar aret 539 f Kr inte den logiska startpunkten for att faststalla
tidpunkten for Jerusalems forstéring. De mest tillforlitliga tidpunkterna under denna period (500-
talet f Kr) som kan faststidllas som absoluta infaller mycket tidigare, under Nebukadnessars
regering, en regering som direkt kan anknytas till var egen tiderakning med hjélp av VAT 4956,
LBAT 1420 och flera andra astronomiska texter.

Vidare ger oss Bibeln en direkt synkronism mellan Nebukadnessars regering och Jerusalems
forstoring. Som papekades tidigare sags det uttryckligen i 2 Kungboken 25:8 att denna forstoring
intraffade i ”Nebukadnessars nittonde regeringsar”. (30) | motsats till detta ges det ingen sadan
direkt synkronism i Bibeln for Babylons fall. (31)

Men detta ar inte allt. De nybabyloniska kungarnas regeringslangder (som dr. R. Thompson i
citatet ovan atergav dem fran kontraktstavlorna), fran den forsta kungen, Nabopolassar, till den
siste, Nabonid, kan faststallas med sakerhet pa flera olika sitt. | sjalva verket kan kronologin for
hela denna period faststéllas med absolut sakerhet med hjalp av atminstone 18 olika beviskedjor!
Dessa bevis kommer att presenteras i de foljande tva kapitlen.

Fotnoter till kapitel 2:

(1) ”’Ma ditt rike komma™ (Brooklyn, New York: Watchtower Bible and Tract Society, 1981; sv. 1982), s. 189.



(2) Dr. Michael C. Astour forklarar: ”Absolut kronologi innebar att datera regeringar, krig, fordrag, 6delaggelser,
ateruppbyggnader och andra handelser vi kanner till fran skriftliga och arkeologiska uppteckningar i termer av
modern vasterlandsk tiderdkning, dvs. i ar f Kr.” (Hittite History and Absolute Chronology of the Bronze Age,
Partille, Sverige: Paul Astroms forlag, 1989, s. 1.) En s&dan kronologi kan vanligen bést faststallas med hjalp av
upptecknade forntida astronomiska observationer. Som en valkand specialist pa forntidens astronomi, professor Otto
Neugebauer, forklarar, ar “en “absolut kronologi’ en kronologi som &r baserad pa astronomiskt faststallda artal i
kontrast till en ’relativ kronologi’, som bara sager oss langden pa vissa intervaller, t ex det totala antalet regeringsar i
en dynasti.” — A History of Ancient Mathematical Astronomy, Book VI (Berlin-Heidelberg-New York: Springer-
Verlag, 1975), s. 1071.

(3) Enligt sekuldra kéllor erévrades Babylon av den persiske kungen Cyrus’ trupper i Nabonids 17:e ar, vilket
darigenom blev Cyrus tilltradesér”. Aven om Babylons fall ocksd namns flera ganger i Bibeln ges ingen datering av
handelsen till ndgot sarskilt regeringsar, varken under Nabonids (som inte ens & omnamnd i Bibeln) eller Cyrus’
regering.

(4) Pa sidan 194 i sin bok Three Worlds, or Plan of Redemption (Rochester, N. Y., 1877), havdade Barbour till
exempel: “Det faktum att Cyrus forsta ar var 536 f Kr ar grundat pa Ptolemaios kanon, vilken &r understodd av de
formorkelser med vilkas hjalp den grekiska och persiska eran har reglerats. Och att Ptolemaios kanon &r exakt &r nu
accepterat av hela den vetenskapliga och litterdra vérlden.”

(5) Zion’s Watch Tower for 15 maj 1896, s. 104, 105, 113 (Reprints, s. 1975, 1980. Min kursivering.) — Det &r sant
att manga tidiga kronologer, daribland James Ussher och Sir Isaac Newton, daterade Cyrus forsta ar till 536 i stéllet
for 538 f Kr. Skalet till detta var att de tillampade de ”sjuttio &ren” i Jeremia 25:11, 12 pd perioden fran
Nebukadnessars forsta ar till Cyrus erévring av Babylon. Detta tycktes vara i konflikt med ”Ptolemaios kanon”, som
ger denna period bara 66 ar (604-538 f Kr). For att uppna 70 ar flyttades Nebukadnessars forsta ar ofta tillbaka fran
604 till 606 f Kr, medan Cyrus forsta ar flyttades fram till 536 f Kr. De tva aren fran 538 till 536 f Kr tilldelades
”Medern Darejaves”. (Daniel 5:31; 9:1) Upptéckten av tusentals daterade kilskriftstexter fran den nybabyloniska
perioden pa 1870-talet kullkastade fullstandigt dessa teorier, vilket assyriologen George Smith papekade redan
1876. - S. M. Evers, "George Smith and the Egibi Tablets,” Iraq, vol. LV, 1993, s. 113.

(6) Brevet publicerades av Paul S. L. Johnson i ett Appendix till hans nytryck av andra bandet av Russells Studies
in the Scriptures (Philadelphia, P.A., U.S.A., 1937), s. 367-382. Se speciellt sidan 369 i Johnsons nytryck.

(7) The Kingdom Is at Hand (Brooklyn, New York: Watchtower Bible and Tract Society, 1944), s. 175 (sv.
Overséttn.””’Himmelriket &r ndra™, 1948, s. 176); The Watchtower, 1 november 1949, s. 326. (Svenska Vakttornet, 1
april 1950, s. 104.)

(8) Detta problem hade uppméarksammats redan 1904, men felet rattades inte till férran 1943. Se The Watch Tower
for 1 december 1912, s. 377 (Reprints, sid. 5141, 5142). Se dven kapitel 1 i den har boken, fotnot 57.

(9) Vakttornet, 1 september 1952, sid. 398. | Vakttornet for den 15 juni 1955 gjordes féljande pastaende pé sidan
285: "Att detta ar en absolut tidpunkt kan bevisas genom arkeologiska upptackter och genom att man lyckats uttyda
den ryktbara Nabonidkronikan, i vilken tidpunkten for Babylons fall anges, en tidpunkt som chifferexperter kunnat
faststélla till den 13 oktober 539 f. Kr., enligt romarnas julianska kalender.”

(10) Vakttornet, 15 juni 1955, s. 285. (Min kursivering) | boken ’Hela Skriften &r inspirerad av Gud och gagnelig”
(Brooklyn, New York: Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc., eng. 1963, sv. 1969) betecknades
aret 539 f Kr pa liknande satt som en ”Absolut tidpunkt for de hebreiska skrifterna”. (Sidan 281)

(11) Vakttornet for 1 januari 1969 sager t ex pa sidan 7: ”Man har kunnat faststalla att det var &r 539 f.v.t. som
denna historiska handelse intraffade, tack vare ett lerdokument kallat Nabonidkronikan (Nabunaidkrénikan).” (Min
kursivering) Se dven Vakttornet for 1 september 1968, sidan 393, § 20.

(12) The Watchtower for 15 maj 1971, sid. 316. (Min kursivering. Denna artikel dversattes inte till svenska.) Nar
man upptackte att Nabonidkronikan inte faststallde aret 539 f Kr som en “absolut tidpunkt” slopades detta begrepp i
Vakttornets publikationer. | uppslagsverket Aid to Bible Understanding kallades 539 for “en axelpunkt” (”a pivotal
point”, s. 333), en term som &ven anvands i den reviderade upplagan fran 1988. (Insight on the Scriptures, vol. 1, s.
458). Den svenska oversattningen Insikt i Skrifterna (2007) aterger “pivotal point” bade med “utgangspunkt” och
“nyckelar”. (Se artikeln ”Kronologi”, i vol. 2, s. 105-125, underrubrik *Fran manniskans skapelse till var tid’.) Vid
andra tillfallen sdgs det bara att “historiker har rdknat ut” eller “historiker menar” att Babylon foll ar 539 f K.
(Boken ”’Ma ditt rike komma™, 1982, sidorna 136 och 186)



(13) The Watchtower for 15 maj 1971, sid. 316. (Min kursivering) Denna forklaring atergavs dven pa sidan 328 i
Sallskapet Vakttornet bibliska uppslagsverk, Aid to Bible Understanding (1971). Den bibehalls fortfarande i den
reviderade upplagan fran 1988. (Insight on the Scriptures, vol. 1, s. 454; aven i sv. Insikt i Skrifterna, vol. 2, artikeln
”Kronologi”, underrubrik *Persisk kronologi’.)
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